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CHAPITRE  III 


LES  CULTES  DE  LA  GAULE  ROMAINE 

/.  Les  dieux  de  la  Gaule  romaine,  divinités  nationales  et  génie» 
locaux.  —  2.  Les  sanctuaires  (/allo-roiuains.  —  3.  Les  rites  gallo- 
romains.  —  t.  La  diffusion  géographique  des  cultes  ituligènes 
dans  la  Gaule  romaine.  —  ô.  La  diffusion  sociale  des  cultes  gallo- 
romains.  —  6.  La  durée  des  cultes  gallo-romains  sous  Vempire. 
Conclusions  h  istoriques. 

Comme  la  Gaule  indépendante,  la  Gaule  romaine  n'avait 
d'autre  limite  à  Test  que  le  cours  du  Rhin  depuis  les  Alpes 
jusqu'à  la  mer  du  Nord.  Les  Helvètes,  les  Vangions,  les  Ne- 
mètes,  les  Trévires  étaient  des  Gaulois,  comme  les  Eduens, 
les  Arvernes,  les  Rèmes.  Sans  doute  des  bandes  de  Germains 
avaient  souvent  tenté  de  s'établir  sur  la  rive  gauche  du 
fleuve  ;  elles  avaient  parfois  réussi  à  y  prendre  pied  et  la 
race  gauloise  n'était  peut-être  pas  restée  aussi  indemne  de 
toute  infiltration  germanique  dans  les  pays  de  la  Moselle  et 
des  Vosges  que  sur  les  bords  de  la  Saône  ou  de  la  Loire. 
Mais,  en  t'ait,  du  consentement  unanime  des  historiens  et 
des  géographes,  la  région  gauloise  s'étendait  jusqu'au 
Rliin  '. 

Le  nom  de  Germanie  lut  donné  pour  la  première  fois  à 
une  terre  gauloise  par  Rome  elle-même.  Après  le  désastre 
de  Varus,  lorsque  Tibère  se  décida  à  abandonner  le  pays 
entre  le  Rhin  et  l'Elbe,  qu'Auguste  avait  annexé  à  l'empire, 
l'administration  impériale  voulut  néanmoins   maintenir   le 

1.  G.  JuUian,  Comptes  rendus  de  VAcadérnie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  1915,  p.  217  et  suiv.  —  K.  BabeloD,  Le  Rhin  dans  ihistoire,  t.  1. 
L'Antiquité,  passiai. 
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nom  (le  nermanie  sur  la  liste  des  provinces  romaines;  alors 
Inrenl  créées  les  deux  circonscriptions  de  (Icrmanie  infé- 
rieure et  de  Germanie  supérieure,  situées  tout  entières  à 
l'origine  sur  la  rive  gauche  du  fleuve.  La  province  de  Ger- 
manie inférieure  se  composait  d'une  bande  de  territoire 
allongée  du  sud  au  nord  à  l'ouest  du  Rhin  depuis  les  envi- 
rons de  Bingen  juscju'à  la  région  des  embouchures.  La  pro- 
vince de  Germanie  supérieure  englobait,  entre  autres  pays, 
toute  l'Alsace,  la  plus  grande  partie  de  la  Suisse  et  dans  la 
Franche-Comté  le  vaste  canton  occupé  par  les  Séquanes. 
Appliqué  à  la  rive  gauche  du  Khin,  le  nom  de  Germanie 
n'était  qu'une  fiction  administrative. 

Toutefois,  si  cette  décision  du  gouvernement  romain  n'a 
pas  eu  d'autre  conséquence  que  de  créer  une  étiquette  men- 
songère, il  faut  reconnaître  que  le  retrait  de  la  frontière 
impériale  à  la  ligne  même  du  Rhin  a  exercé  une  influence 
très  sensible  sur  l'histoire  et  sur  le  développement  de  la 
rive  gauche.  Les  pays  rhénans  ont  formé  ce  qu'on  peut 
appeler  une  zone  de  couverture  contre  les  invasions  ger- 
maniques ;  leur  rcMe  dans  les  destinées  de  l'Europe  occi- 
dentale aux  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  a  été  celui 
de  confins  militaires.  Des  voies  importantes  furent  cons- 
truites le  long  du  fleuve;  de  vastes  camps  de  légions  furent 
installés  en  plusieurs  points  heureusement  choisis,  Vindo- 
nissa  (Windisch),  Augusta  Rauricorum  (Augst,  près  Bàle), 
Argentoratum  (Strasbourg),  Mogontiacum  (Mayence),  Colo- 
nia  Agrippina  (Cologne),  Novaesium  (Neuss).  Plus  tard, 
quand  les  Champs  Décumates  furent  occupés  à  l'est  du 
Rhin  moyen,  et  quand  la  frontière  du  monde  romain  fut 
portée  jusqu'au  limes  germanicus  et  au  limes  raeticus,  la 
rive  gauche  du  Rhin  n'en  garda  pas  moins  son  caractère 
militaire.  Ce  fut  grâce  à  cette  puissante  organisation  que  la 
Gaule  romaine  connut  pendant  plus  de  deux  siècles  la  sécu- 
rité et  qu'elle  put,  par  un  labeur  intense  et  fécond,  atteindre 
une  prospérité  auparavant  inconnue. 

Il  y  a  donc  lieu  de  distinguer  dans  la  Gaule  romaine,  au 
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sens  plein  et  vrai  de  cette  expression,  la  Gaule  pacifiée  et 
protégée  d'une  part,  d'autre  part  les  pays  rhénans.  Ces 
pays  du  Rhin  ne  forment  d'ailleurs  que  la  partie  nord-ouest 
de  la  longue  zone  lortiliée  qui  traversait  l'Europe  de  la  mer 
Noire  à  la  mer  du  Nord,  séparant  l'empire  romain  du 
domaine  de  la  barbarie  germanique.  Les  conditions  histo- 
riques furent  le  long  du  Danube  à  peu  près  les  mêmes  que 
sur  les  bords  du  Rhin.  C'est  pourquoi  nous  rapprocherons 
plus  loin,  en  deux  chapitres  voisins,  les  cultes  des  pays  rhé- 
nans et  ceux  des  provinces  danubiennes.  Ici  nous  ne  vou- 
lons étudier  que  les  cultes  de  la  Gaule  pacifiée  et  protégée. 

Quelle  est  la  limite  orientale  de  cette  Gaule  civile,  pour 
ainsi  parler?  Au  nord,  c'est  la  limite  même  qui  séparait  la 
Gaule  Belgique  des  deux  provinces  de  Germanie  inférieure 
et  supérieure,  limite  (^ui  passait  à  l'est  des  Tungri  ',  des 
Trévires,  des  Médiomatriques  et  des  Leuques.  Au  sud,  nous 
rattacherons  les  Séquanes  à  la  Gaule,  et  nous  laisserons  à 
la  zone  rhénane  les  liauraques  et  les  Helvètes.  La  ligne  que 
nous  traçons  ainsi  sur  la  carte  suit  à  peu  près  le  dos  de 
terrain  qui  sépare  la  Meuse  du  Rhin  entre  Liège  et  Cologne, 
puis  du  nord  au  sud,  l'Eifel,  les  Vosges,  la  Trouée  de  Bel- 
fort  et  enfin  la  plus  haute  des  rides  jurassiques,  celle  quj 
domine  immédiatement,  de  ses  pentes  rapides,  les  vallées 
et  les  collines  de  la  Suisse  occidentale. 

Au  sud-est  de  la  Gaule,  nous  retiendrons  des  provinces 
alpestres  tout  le  versant  occidental  de  la  montagne,  et  nous 
ne  retiendrons  que  ce  versant.  Nous  tenons  pour  itahques 
et  non  point  pour  gaulois,  à  l'époque  romaine,  le  sanctuaire 
de  Jupiter  Poeninus  au  col  du  grand  Saint-Bernard  et  les 
cultes  des  vallées  d'Aoste  et  de  Suse.  La  ligne  de  faîte  des 
Alpes  est  ici  une  frontière  incontestable. 

1.  Pendant  longtemps  les  Tungri  ont  été  attribués  par  les  historiens  et 
les  géographes  de  Tantiiiuité  à  la  province  de  Germanie  inférieure.  Mais 
au  CorpiiA-,  XIII,  ils  sont  rattachés  à  la  Gaule  Belgique  (p.  573,  n<>».3591  et  s.) 
D'après  M.  Besnier,  ils  firent  partie  d'abord  de  la  Gaule  Belgique,  plus 
tard  de  la  Germanie  inférieure,  Lexique  de  géographie  ancienne,  s.  v. 
Tungri . 
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La  Gaule  romaine,  dont  nous  voulons  /étudier  dans  ce 
chapitre  la  vie  religieuse,  comprend  donc  toute  la  Gaule 
antique,  toile  que  la  déterminaient  ses  frontièros  naturelles, 
sauf  au  nord-est  et  à  l'est  la  zone  de  confins  militaires  crééo 
le  long  du  Rhin,  zone  où  la  présence  de  nombreuses  légions 
et  de  troupes  auxiliaires  très  importantes  modifia  sensible- 
ment les  conditions  et  le  caractère  de  la  vie  générale,  par 
conséquent  de  la  vie  religieuse. 


1. 


Dans  la  vaste  région  ainsi  délimitée,  les  cultes  indigènes 
ont  été  sous  l'empire  romain  plus  nombreux,  plus  variés  et 
plus  vivaces  (\\\q  partout  ailleurs  '.  De  ces  cultes,  les  uns 
étaient  nationaux,  c'est-à-dire  que  les  divinités  auxquelles 
ils  étaient  rendus  furent  invoquées  en  de  nombreuses 
régions  de  la  Gaule,  souvent  fort  éloignées  les  unes  des 
autres;  parfois  une  épithète  spéciale,  ajoutée  au  nom  de  la 
divinité,  précisait  par  un  trait  particulier  la  physionomie 
générale  du  dieu  ou  de  la  déesse.  Parmi  ces  cultes  nationaux 
gallo-romains,  les  plus  importants  furent  ceux  de  Jupiter, 
Mars,  Mercurius,  Apollo,  Rosmerta,  Bormanus  ou  Borvo, 
Epona,  des  Matres  ou  Matronae,  du  dieu  au  maillet,  etc. 
D'autres  cultes  —  et  ce  ne  furent  pas  les  moins  nombreux 
—  gardèrent  une  valeur  purement  locale.  Le  domaine  des 
divinités,  en  l'honneur  desquelles  ils  étaient  célébrés,  était 
le  plus  souvent  restreint  à  quelque  canton  de  médiocre 
étendue,  aux  abords  d'une  source,  aux  alentours  d'un  lac, 

1.  Sur  la  religion  gauloise  et  gallo-romaine,  les  ouvrages  d'ensemble 
qu'il  est  utile  de  consulter  sont  principalement  :  d'Arbois  de  Jubainville, 
Le  cycle  mythologique  irlandais  et  la  mythologie  celtique,  Paris,  1884  :  — 
J.  Rhys,  Celtic  Heathendom,  2«  éd.,  Londres,  1892;  —  A.  Bertrand.  La 
Religion  des  Gaulois,  Paris,  1897;  —  G.  Dottin,  La  Religion  des  Celtes, 
Paris,  1904;  —  Gh.  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule  avant  le  christianisme, 
Paris,  1906.  On  trouvera  également  de  précieuses  indications  dans  G.  Jul- 
lian,  Histoire  de  la  Gaule,  t.  II,  p.  113  et  suiv. 
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au  sommet  et  aux  pentes  d'une  montagne  ou  d'une  colline, 
aux  taillis  plus  ou  moins  clairsemés  d'une  forêt. 

Ces  cultes  indij^ènes,  nationaux  et  locaux,  de  la  Gaule 
romaine,  nous  les  connaissons  presque  exclusivement  par 
les  documents  épigrapliiques  et  archéologiques.  Assuré- 
ment César,  Strabon,  Diodore  de  Sicile,  d'autres  écrivains 
grecs  et  latins  ont  parfois,  dans  leurs  œuvres,  signalé  telle 
ou  telle  divinité,  tel  ou  tel  rite  de  la  religion  gallo-romaine  : 
mais  cette  religion  nous  échapperait  à  peu  près  complète- 
ment sans  les  très  nombreux  ex-voto,  les  dédicaces,  les 
statues,  les  bas-reliefs,  les  figurines  de  bronze  et  de  terre 
cuite,  riches  matériaux  de  fépigraphie  et  de  l'archéologie 
gallo-romaines. 

A  ces  documents  directs  et  contemporains,  il  convient 
d'ajouter,  avec  prudence  et  réserve  toutefois,  des  rensei- 
gnements d'une  autre  nature,  nous  voulons  dire  les  survi- 
vances à  travers  les  âges  des  anciens  cultes  païens.  De 
telles  survivances  sont  indéniables  sous  l'aspect  chrétien 
que  beaucoup  d'entre  elles  ont  revêtues.  Mais  il  est  sou- 
vent malaisé  de  distinguer,  d'isoler  nettement  le  rite  ou  le 
culte  païen  des  pratiques  nouvelles  et  différentes  que  le 
christianisme  y  a  greffées.  C'est  pourquoi,  sans  méconnaître 
la  valeur  de  ces  survivances  et  sans  négliger  de  parti  pris 
les  renseignements  qu'elles  peuvent  fournir,  nous  userons  de 
préférence  des  documents  d'épigraphie  et  d'archéologie, 
documents  objectifs,  concrets,  dont  la  plupart  expriment 
avec  une  sincérité  naïve  les  sentiments  religieux  des  Gallo- 
romains  les  plus  modestes  et  les  plus  obscurs. 

Les  principales  divinités  gauloises  étaient ,  d'après 
César  •,  Jupiter,  Apollo,  Mercurius,  Mars  et  Minerva. 
Plus  exactement  ces  divinités,  dont  l'auteur  des  Commen- 
taires ne  nous  indique  pas  les  noms  gaulois,  ressemblaient 
aux  divinités  que  les  Romains  du  i""  siècle  avant  l'ère 
chrétienne  connaissaient  sous  les  noms  de  Jupiter,  Apollo, 

1.  VI,  17. 
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Mercurius,  Mars  et  Minorva.  Ces  mêmes  divinités  tiennent 
une  grande  platée  dans  la  rolijrion  des  riallo-romains,  parmi 
les  cultes  indi}^6nes  '.  Leur  v«''rilal)lf;  caracLrn'  nous  ost 
révélé  soit  par  des  épiihétes  d'orij^ine  le  plus  souvent 
locale,  soit  par  certains  détails  des  reliefs  ou  des  figurines 
(jui  les  représentent. 

Jupiter  ne  semble  pas  avoir  occupé  dans  le  panthéon 
gallo-romain  la  place  éminente  (jui  lui  était  accordée  parmi 
les  dieux  de  la  Orèco  d«^  Rome  '.  Très  rares  sont  les  dédi- 
caces où  le  nonj  du  difMi  est  accompagné  d'une  épitliôte 
indigène.  Jupiter  était  surnommé  Kaginas  chez  les  Allo- 
broges  '  ;  chez  les  Bigerriones,  Jupiter  Optimus  Maximus 
était  appelé  Beisirissa  *.  Ces  deux  épithètes  paraissent 
n'avoir  qu'une  valeur  purement  locale  ^ 

A  défaut  de  l'épigraphie,  dont  les  données  apparaissent 
ici  fort  pauvres,  l'archéologie  se  révèle  plus  riche  en  ren- 
seignements utiles.  C'est  elle  qui  nous  apprend  que  les 
Gallo-romains  donnaient  comme  attribut  à  Jupiter  une  roue 
ou  rouelle,  dont  le  nombre  des  rais  varie  sur  les  monu- 
ments de  quatre  à  dix.  Tantôt  la  roue  est  représentée  tenue 
par  le  dieu  \  tantôt  elle  est  figurée,  seule  ou  groupée  avec 
le  foudre,  sur  des  autels  soit  dédiés  à  Jupiter  ou  à  Jupiter 


1.  Confirmation  de  leur  importance  est  fournie  par  une  dédicace  trou- 
vée à  Rome  sur  l'Esquilin.dans  les  ruines  du  camp  des  Prétoriens,  dédi- 
cace où  Jupiter,  Apollo,  Mercurius  et  Mars  sont  appelés,  en  même  temps 
que  Diana  et  Hercules,  DU  sancti  Patrienses  ex  provincia  Belgica  (Ann. 
èpigr.,\%M,  n»  18). 

2.  César  ne  le  place  qu'au  quatrième  rang  après  Mercurius,  Apollo  et 
Mars. 

3.  C.  /.  Lat.,  XII,  2383.  L'inscription  a  été  trouvée  à  Morestel  (Isère). 

4.  C,  I.  Lat.,  XIII,  370.  L'inscription  provient  de  Cadéac,  dans  les 
Hautes-Pyrénées. 

5.  Baginas  a  été  rapproché  du  nom  moderne  de  Bachelin,  hameau  voi^i"^ 
de  Morestel. —  M.Gaidoz  tient  V é^xXhèio  Beisirissa  pour  un  vocable  ibérique. 

6.  Par  exemple  :  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  299,  .303;  S.  Reinach, 
Bronzes  figurés  de  la  Gaule  romaine,  p.  .33  et  suiv.;  H.  Gaidoz,  Études  de 
mythologie  gauloise.  I.  Le  dieu  gaulois  du  soleil  et  le  symbolisme  de  la 
roue,  p.  1  et  suiv.,  pi.  I. 
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Optimus  Maximus  '  soit  portant  la  formule  significative 
Fulgur  conditum  ^  La  roue  on  rouelle,  qui  fut  un  fétiche 
ou  un  talisman  très  répandu  parmi  les  populations  gallo- 
romaines,  était  un  emblème  solaire  '.  Le  Jupiter  gallo- 
romain  n'était  donc  pas  seulement  le  dieu  du  ciel  lumineux 
et  de  la  foudre  ;  il  était  aussi  le  dieu  du  soleil. 

Plus  rarement,  l'image  anthropomorphique  du  dieu  est 
accompagnée  d'un  autre  attribut  ou  symbole,  dont  le  sens 
est  encore  énigmatique,  la  spirale  ou  l'S.  Une  statuette  de 
bronze,  trouvée  au  Châtelet,  près  de  Saint-Dizier  (Haute- 
Marne),  représente  Jupiter,  la  main  gauche  tenant  une  roue 
ou  appuyée  sur  une  roue  dressée  qui  repose  sur  le  sol, 
la  main  droite  levée  tenant  un  foudre,  l'épaule  droite  sup- 
portant un  cercle  de  métal  dans  lequel  sont  enfilés,  tels  des 
clefs  dans  un  anneau,  neuf  objets  en  forme  de  spirales  ou 
d'S  \  Si  dans  beaucoup  de  monuments  ces  spirales  ou  ces 
S  sont  réduits  à  une  valeur  simplement  décorative,  il  n'en 
saurait  être  de  même  ici  :  comme  la  roue  et  comme  le 
foudre,  les  neuf  spirales  que  porte  le  Jupiter  du  Châtelet 
ont  évidemment  un  sens  symbolique  et  religieux.  Mais, 
suivant  l'observation  très  juste  de  M.  S.  Reinach,  c'est 
actuellement  une  tâche  vaine  de  vouloir  déterminer  ce  sens. 
On  ne  possède  aucune  donnée  qui  puisse  guider  l'esprit 
dans  ce  travail  ;  de  plus,  «  il  est  dans  l'essence  des  sym- 
boles, une  fois  consacrés  par  l'usage,  de  prendre  des  signi- 
fications très  diverses  suivant  la  pensée  de  celui  qui  les 
emploie  ^  ».  Ce  que  l'on  peut  dire  toutefois,  c'est  qu'un  tel 

1.  C.  I.  Lat.,  XII,  2752,  2972,  3068  a,  4172  ;  XIII,  3184  ;  —  Espérandieu, 
Recueil  général,  428,  513, 517. 

2.  C.  I.  Lat.,  XII,;W23,  4179  ;  —  Espérandieu,  ouw.  cité,  832. 

3.  H.  Gaidoz,  Éludes  de  mythologie  gauloise.  I.  Le  dieu  gaulois  du 
soleil  et  le  symbolisme  de  la  roue.  —  Déchelette,  Manuel  d'archéologie, 
t.  II,  p.  464  et  suiv. 

1.  S.  Reinach,  Bronzes  figurés  de  la  Gaule  romaine,  p.  33  et  suiv.,  flg.  5. 

').  S.  Roinach,  Broutes  figurés  de  la  Gaule  romaine,  p.  36  ;  cf.  L.  Coutil, 
L'ornementation  .tpirali forme,  dan«  le  Bulletin  de  la  Société  préhistorique 
française,  1916,  p.  177.  — W.  Deonna  estime  que  le  sig:ne  en  S  est  un  sj'm- 
bole  solaire  :  Revue  archéologique,  1917,  II,  p.  125. 
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symbole,  absent  des  images  du  Jupiter  classique,  contribue, 
comme  la  roue,  à  donner  une  physionomie  originale  au 
Jupiter  gallo-romain. 

Voici  encore  un  autre  traffqui  accuse  cette  originalité. 
Sur  un  autel  de  Vaison,  auprès  de  Juno,  que  caractérise  un 
paon,  Jupiter  est  représenté  debout;  il  tient  le  foudre  et  la 
rouo  ;  un  aigle  l'accompagne  ;  mais  en  outre  il  est  vêtu 
d'un  costume  militaire  et  l'on  dislingue  un  serpent  au- 
dessous  de  la  roue  '.  Une  statue  du  dieu,  trouvée  à  Séguret, 
près  de  Vaison,  lui  donne  le  même  aspect  guerrier  et  les 
mômes  attributs,  le  foudre  (que  tenait  probablement  la 
main  gauche  aujourd'hui  brisée)  l'aigle,  la  roue  et  le  ser- 
pent *.  Il  n'est  donc  pas  douteux  qu'aux  yeux  des  Oallo- 
Romains,  tout  au  moins  de  ceriains  Gallo-Komains.  Jupiter 
présidait  aux  combats.  Une  conception  analogue  existait 
chez  certains  peuples  d'Asie  Mineure,  en  particulier  chez 
les  habitants  du  Font  et  chez  les  Cariens,  qui  adoraient 
Zeus  Stratios  '  ou  Stratèges  ';  on  la  retrouve  même  en  cer- 
tains points  de  la  Grèce  '. 

La  présence  du  serpent  auprès  de  Jupiter  sur  l'autel  de 
Vaison  et  dans  la  statue  de  Séguret  est  plus  inattendue. 
Le  serpent  est  en  général  tenu  pour  un  animal  essentielle- 
ment chtonien .  Devons-nous  en  conclure  qu'en  Gaule,  Jupi- 
ter ait  été  considéré  parfois  comme  un  dieu  de  la  terre  ? 
Ici  encore  les  documents  font  défaut  pour  donner  à  cette 
question  une  réponse  précise.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  le  dieu,  auquel  les  Gallo-Romains  rendaient  hommage 
sous  le  nom  latin  de  Jupiter,  accompagné  ou  non  d'épi- 
thètes  empruntées  aux  langues  indigènes,  était  bien  plus 
divers  et  complexe  que  le  roi  de  roiymge  gréco-romain. 

1.  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  299. 

2.  Id.,  ibid.,  n»  303. 

3.  Herodot.,  V,  119;  F.   Cumont,  Revue  de  l'histoire  des  Religions,  t.  4.3, 
p.  47  et  suiv. 

4.  Inscr.  grecae  ad  res  romanas  pertinentes,  III,  n°  89. 

5.  0.  Gruppe,  Griech.  Mythologie  und  Religionsgeschichte,  p.  1117. 
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Comme  lui,  il  régnait  sur  le  ciel  lumineux  et  il  était  le 
maître  des  orages;  mais  en  outre  il  personnifiait  le  soleil, 
et  il  possédait  encore  d'autres  attributions,  obscures  pour 
nous,  que  symbolisaient  la  spirale  et  le  serpent  '. 

En  tant  que  dieu  solaire,  Jupiter  ne  paraît  pas  avoir  fait 
en  Gaule  double  emploi  avec  Apollo.  Cliez  les  Gallo- 
Romains,  Apollo  était  principalement  le  dieu  des  sources, 
en  particulier  des  sources  thermales.  César,  pour  définir 
l'Apollo  gaulois,  nous  apprend  qu'il  chassait  les  maladies  : 
Apolline?!!  morbos  depellerc  '.  La  divinité  ou  les  multiples 
divinités  gauloises,  qui  furent  assimilées  à  l'Apollo  gréco- 
romain,  ne  reçurent  point  ce  nom  nouveau  parce  qu'elles 
personnifiaient  l'astre  du  jour  *  ou  parce  qu'elles  prési- 
daient à  la  poésie.  Le  trait  essentiel,  (jui  leur  était  commun 
avec  le  dieu  brillant  dont  le  nom  leur  fut  donné,  était  de 
protéger  ou  de  sauver  les  hommes  de  la  maladie  et  d'exer- 
cer cette  action  bienfaisante  par  l'ett'et  des  eaux  de  source. 
Si  dans  la  mythologie  hellénique  et  dans  les  traditions 
romaines,  ce  n'est  point  là  le  rôle  principal  d'ApoUo,  on  ne 
saurait  cependant  contester  que  dans  le  culte  populaire  de 
l'un  et  l'autre  pays  Apollo  fût  souvent  le  dieu  qui  guérit. 
N'était-il  pas  d'ailleurs  le  père  d'Asklepios,le  divin  médecin? 

La  physionomie  précise  de  l'Apollo  gallo-romain  peut 
être  reconstituée  à  l'aide  des  épithètes  qui  lui  furent  don- 
nées, de  l'emplacement  et  de  la  nature  même  des  heux  qui 
lui  furent  consacrés,  enfin  du  caractère  de  certaines  divi- 
nités qui  lui  furent  associées. 

Dans  la  Gaule  romaine,  .\pollo  fut  surnommé  Amarcoli- 
tanus  chez  les  Eduens  *,  .\nextiomarus  chez  les  Aulerci 

1.  La  formule  par  laquelle  César  caractérise  le  Jupiter  gaulois  :  Jovetn 
imperium  coelestium  tenere  ne  contredit  pas  la  nature  solaire  du  dieu  ; 
mais  elle  ne  s'accorde  pas  absolument  avec  le  symbolisme  du  serpent. 

2.  De  bello  gallico,  VI,  17. 

3.  Signalons  cependant  une  dédicace  trouvée  à  Trêves  et  qui  donne  au 
dieu  répithète  Phjubus  (C.  /.  Lat.,  XIII,  3635].  Mais  c'est  là  uu  document 
unique. 

4.  CI.  Lat.,  XIII,  2600. 
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Cenomaniii ',  Atepoinarus  ■"  fit  Bassoledulitanus  '  chez  les 
Bituriges  Cubi,  Borvo  chez  les  Lingons  *,  CobleduHtanus 
chez  les  Petrucorii  '%  Grannus  chez  les  Eduens  et  les 
Trévires  ",  Moritasgus  à  Alesia',  Siannus  ou  Stannus  près 
de  Lyon',  Viiulonnus  chez  les  Lingons',  Virotutes  chez 
les  Allobroges  '". 

Parmi  ces  surnoms,  la  plupart  semblent  avoir  une  valeur 
puroment  locale  et  n'ont  été  rencontrés  qu'en  un  seul  point; 
quelques-uns,  au  contraire,  soit  par  le  sens  qui  leur  est 
prêté,  soit  par  leur  diffusion,  ont  une  portée  plus  générale. 
S'il  est  vrai,  par  exemple,  qu'Anextiomarus  signifie  le  grand 
protecteur ^\  Atepomarus  le  grand  caralier  '*, Virotutes/^ 
protecteur  des  hommes  ",  ce  sont  là  des  épithètes  qui  n'ont 
rien  de  topique.  D'autre  part  Borvo  ou  Bormo,  qui  était,  en 
même  temps  qu'un  surnom  d'ApoUo,  le  nom  d'un  dieu 
gallo-romain,  est  rapproché  par  les  linguistes  et  les  celti- 
sants  de  la  racine  qui  a  donné  le  mot  latin  fercere  et  inter- 
prété dans  le  sens  de  chaud,  bouillant,  thermal  "  ;  Grannus, 
surtout  populaire  dans  la  région  du  Haut  Danube,  n"a  pas 
encore  été  expliqué  avec  certitude,  les  uns  le  traduisant  par 
rayonnant,  d'autres  par  brûlant,  d'autres  enfin  lui  don- 
nant la  signification  de  barbu  ".  Moritasgus  a  été  rapproché 

1  Ann.  épigr.,  1890,  n»  78.  Le  texte  mutilé  a  été  restitué  avec  toute 
vraisemblance  d'aprôs  une  inscription  de  South  .Shields,  Ephem.  Epigr., 
VII,  p.  349  n'  1162,  où  le  surnom  d'Apollo  est  intact. 

2.  C.  /.  Lat.,  XIII,  1318. 

3.  Ann.  épigr.,  1914.  n»  216. 

4.  CI.  Lat.,  XIII,  5911. 

5.  Id.,    ibid.,  939. 

6.  Id.,  ibid.,  2600,  3635.  , 

7.  Ann.  épigr.,  1910,  n»  121. 

8.  C.  I.  Lat,  XIII,  1669. 

9.  Id.,  ibid.,  5644  et   suiv. 

10.  M.,  XI  1,2525. 

11.  Holder,  Altkeltischer  Sprachschatz,  s.   v.  Anextiomarus. 

12.  Id..  Ibid.,  s.  v.  Atepomarus  et  surtout  Supplément.,  s.  v.  Atepu. 

13.  Id.,   ibid.,  s.  v.    Virotutes. 

14.  Id.,  ibid.,  s.  v.  Borvo. 

15.  Id.,  ibid.,  s.  v.  Grannus.  Cf.  Ro?cher,  Lexik.  der  griech.  undrom. 
Mythologie,  s.  v.  Grannus,  et  Pauly-Wissowa,  Real-Encyclop.,  s.  v. 
Grannus. 
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soit  d'un  raot  muir,  désignant  l'élément  humide,  soit  du 
celtique  mori,  dont  le  sens  le  plus  connu  est  celui  de  mer  *. 
Ce  sont  là  sans  doute  des  indications  en  quelque  manière 
éparses  et  fragiles  ;  on  y  distingue  toutefois  les  trois  idées 
principales  de  protection  des  hommes,  de  chaleur  et  d'hu- 
midité. 

Ces  résultats,  dus  à  l'exégèse  des  surnoms  que  portait 
l'Apollo  gallo-romain,  sont  confirmés  par  l'étude  de  plusieurs 
sanctuaires  consacrés  au  dieu.  Apollo  Borvo,  chez  les 
Lingons,  était  adoré  près  d'une  source  thermale  et  le  nom 
moderne  du  village  voisin  de  la  source,  Bourbonne-les- 
Bains,  reproduit  exactement  le  surnom  de  l'antique  divi- 
nité. Les  Petrucorii  avaient  dédié  des  thermes  à  Apollo 
Cobledulitanus  *.  Le  nom  latin  d'Aix-la-Chapelle,  Aqucie 
Granni,  atteste  les  étroites  relations  qui  existaient  entre 
Apollo  Grannuset  les  eaux  minérales  qui  jaillissent  près  de 
la  ville.  Le  sanctuaire  d'ApoUo  Moritasgus,  récemment 
fouillé  par  M.  Espérandieu  aux  portes  d'Alesia,  était  un 
temple  de  source,  possédant  de  multiples  piscines  et  toute 
une  canalisation  d'eaux  courantes  \  De  même  le  temple 
d'Apoilo  Vindonnus  avoisinait  les  sources  de  la  Cave,  près 
d'Essarois  (Côte-d'Or)  * . 

Ajoutons  enfin  que  l'assimilation  d'Apoilo  au  dieu  gaulois 
Bonno  ou  Borvo  et  son  association  à  la  déesse  Dirona  ou 
Sirona  *,  qui  présidait  aux  fontaines,  s'ajoutent  aux  faits 
précités  pour  déterminer  sans  aucun  doute  possible  le  vrai 
caractère  de  l'Apollo  gallo-romain. 

1.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Moritasgus  ;  Roscher,  ouvr .  cité,  s.  v. 
Moritasgus. 

2.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Cobledulitanus  ;  Revue  épigraphique,  I,  p.  12, 
n»  20  ;  C.  1.  Lat.,  XIII,  939. 

3.  Bull.  arch.  du  Comité,  1910,  p.  255  et  suiv.  ;  —  1912,  p.  34  et  suiv.  ; 
p.  189  et  suiv. 

4.  Mémoires  de  la  Commission  des  Antiquités  de  ta  Côte-d'Or,  t.  III, 
p.  111  et  suiv.;  sur  un  fras-ment  de  niche  votive  trouvé  dans  ce  sanctuaire, 
la  dédicace  mentionne  le  dieu  Vindonnus  et  les  Fontes,  et  l'image  du  dieu 
sculptée  dans  le  fronton  de  la  niche  est  ailée  et  radiée.  (Espérandieu, 
Recueil  général,  n»  3414). 

5.  C.  /.  Lat.,  XIII,  4661  et  5424. 
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Les  Gallo-Romains  ne  substituèrent  pas  partout  le  nom 
d'Apollo  à  celui  de  leurs  divinités  nationales  dos  sources. 
Parmi  cos  divinit«'*.s  la  plus  populaire  fut  le  dieu,  dont 
le  nom  celtique  prit  ou  latin  la  triple  forme  Borvo  ', 
Bormo  *,  Bormanus  \  Parfois  adoré  seul  *,  ce  dieu  fut 
souvent  associé  à  une  déesse,  Bormana  '  ou  Damona  V  Les 
lieux,  où  des  traces  certaines  d<î  son  culle  ont  été  décou- 
vertes, portent  aujourd'hui  les  noms  bien  significatifs  d'Aix, 
Aix-en-Provence  \  Aix  près  de  Die  *,  Aix-les-Bains  en 
Savoie  ",  et  de  Bourbon,  Bourbon-Lancy  "  ou  lUnirhofirip, 
Bourbonne-les-Bains".  Ce  fut  é{^alement  une  divinité  des 
sources  que  Dirona  ou  Sirona,  invoquée  à  la  fois  dans  le 
sud-ouest  de  la  flaule  par  les  Bituriges  Vivisci  '*,  dans 
l'ouest  par  les  Coriosolites  '\  surtout  dans  l'est  par  les 
Trévires  **,  les  Médiomatriques  ",  les  Lingons  ". 

Ainsi,  outre  les  divinités  strictement  locales  des  sources, 
des  rivières,  des  lacs,  dont  nous  traiterons  plus  loin,  les 
Gallo-Uomains  adoraient  des  dieux  et  des  déesses,  d'attri- 
butions identiques,  mais  d'un  domaine  plus  vaste,  qu'on 
peut  définir  national,  l'Apollo  gréco-romain  celtisé,  si  l'on 
peut  ainsi  parler,  par  de  nombreux  surnoms,  Borvo  ou 
Bormo,  Bormana,  Damona,  Sirona  ''. 

1.  C.  I.  Lat.,  XU,  2444  ;  XIII,  2806  et  suiv.  ;  2901  ;  5912  et  suiv. 

2.  Id.,  XIII,  2805. 

3.  Id.,  XII,  494,    1561,2443. 

4.  Id.,  XII,  494,  2443,  2444;  XIII.  5912,  5913. 

5.  Id.,  XII,  1561  ;  cf.   XI II,  2452. 

6.  Id.,  XIII,  2805  et  suiv.;  5911,  5914,5918  et  suiv.;  cf.  2840 et  5921. 
7.7d.,  XII,    494. 

8.  Id.,  XII,  1561. 

9.  Id.,  ibid.,  2443,  2444, 

10.  Id.,  Xin,2805et  suiv. 

11.  Id.,  ibid.,  5911  et  suiv. 

12.  Id.,  ibid.,  582. 

13.  Id.,  ibid.,  3143. 

14.  Id.,  ibid.,    3662,  4129. 

15.  Id.,  ibid.,  4498,  4661. 

16.  Id.,  ibid.,  5424. 

17.  D'après  Ch.  Robert,  Sirona  était  non-seulement  une  divinité  des 
sources  bienfaisantes,   mais  une  puissance  fécondante  qui  favorisait  les 
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D'après  César,  la  principale  divinité  des  Gaulois  était 
Mercurius  :  deura  maxime  Mercurium  colunt.  Cette 
appréciation  est  pleinement  confirmée  par  les  documents  de 
toute  nature  que  nous  possédons  sur  le  culte  de  Mercurius 
dans  la  Gaule  romaine  •.  Les  nombreuses  inscriptions  dans 
lesquelles  le  nom  latin  du  dieu  est  accompagné  d'épithètes 
indigènes  prouvent  que  sous  ce  nom  les  (iallo-romains 
adoraient,  non  point  une  divinité  importée  chez  eux  par  la 
conquête  romaine,  mais  un  dieu  national,  dont  le  culte 
était  très  populaire.  La  diffusion  de  ce  culte  est  encore 
attestée  par  la  quantité  considérable  d'images  du  dieu  qui 
ont  été  retrouvées  dans  les  limites  de  l'ancienne  Gaule, 
statues,  bas-reliefs,  figurines  de  bronze  et  de  terre  cuite. 
De  même  plusieurs  sanctuaires  du  Mercurius  gallo-romain 
sont  connus  avec  détiiil  :  leur  emplacement  et  leurs  dispo- 
sitions principales  nous  (ournissent  d'intéressantes  don- 
nées. La  divinité  indigène  a  emprunté  presque  complète- 
ment l'aspect  extérieur  et  la  forme  plastique  de  l'Hermes- 
Mercurius  gréco-romain  .  elle  se  présente  à  nos  regai'ds  le 
plus  souvent  sous  les  traits  dun  dieu  jeune,  imberbe,  coiffé 
du  pétase,  les  chevilles  ailées,  porteur  du  caducée  et  de  la 
bourse,  entouré  du  bélier,  du  coq,  de  la  tortue.  Cependant, 
de  la  masse  de  ces  figures  banales  émergent  quelques 
images  plus  caractéristiques,  dont  certains  détails  origi- 
naux méritent  de  retenir  notre  attention. 

Les  épithètes  données  au  Mercurius  Gallo-Romain  sont  : 
Adsmerius  ou  Alesmerius  *,  Artaius  \  Arvernus  *,Cis8onius*, 


productions  do  la  nature  {lievue  Celtique,  t.  IV,  p.  144 1.  Les  deux  carac- 
tères no  s'excluent  pas.  Cf.  Roscher,  Lexikon  der  griech.  und  rômisch. 
Mythologie,  s.  v.  Sirona. 

\.  P.  Monceaux,  Le  (7raMrf  temple  du  Puy-de-Dôme,  le  Mercure  Gaulois 
et  Vhistoire  des  Arvenies  (Extrait  de  la  Revue  historique),  Paris,  1888. 

2.  C  I.  Lat.,  XIII,  1125  et  suiv.,  3(J23. 

3.  Id.,  XII,  2199. 

4.  7rf.,  XIII,  7815. 

5.  7d.,  ibid.,  3fô6,  5373. 


206  CHAPITRE   m 

Clavariates  ',  Dumias  ',  lovantucarus  ',  Kanctoiincnsis  ♦, 
Maj^niacus  Vellaunus  \  Moccus  *,  \a8SocaIules  ',  Visu- 
cius  *.  De  ces  surnoms,  il  en  est  qui  sont  certainement  ou 
probablement  topiques  :  tels  Artaius,  Arvernus,  Kanelon- 
nensis  La  dédicace  à  Mercurius  Artaius  provient  d'un 
lieu  situe''  entre  Vienne  et  firenoble,  sur  le  territoire  de  la 
commune  de  Beaucroissant  (Isère)  ;  ce  lieu  est  encore 
aujourd'hui  appelé  AUayn  par  les  paysans  d'alentour  '. 
Le  surnom  Arvernus  s"expli(|ue  par  soi-même.  L'épithète 
Kanetonnrnsis  est  dérivée  fin  mot  Kanetonnum,  nom  du 
village  anticjue  sur  remplacement  (Uniuel  se  trouve  aujour- 
d'hui le  Villaret,près  d<;  Berthouville  (Kure)  ".La  signification 
de  Dumias  se  rattache  au  même  ordre  d'idées.  Cet  adjectif, 
d'après  M.  John  Rhys,  dérive  d'une  racine  qui  a  donné 
l'irlandais  duma,  le  celtique  dumjos  et  qui  exprime  l'idée  de 
sommet  ". 

D'autres  épithètes  de  Mercurius  ont  une  valeur  plus  géné- 
rale. Ainsi  Mercurius  Visucius  a  été  invoque  à  la  fois  par 
les  Bituriges  Vivisci  '*  et  par  les  Trévires  ";  le  surnom 
d'Adsmerius  a  été  donné  au  dieu  chez  les  Pictones  '^  et  le 
même  mot  se  lit  sur  le  piédestal  d'une  figurine  découverte 


1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  3020,  4564  ;  P.  Lejay,  Inscriptions  antiques  de  la  Côte- 
d'Or,   n»  290. 

2.  CI.  Lat.,  XIII,  1523. 

3.  Id.,  ibid.,  4256. 

4.  Id.,  ibid.,  3183. 

5.  /d.,    XII,  237.3.  • 

6.  Id.,  XIII,  5676. 
7. /d.,  ibid.,  4130. 

8.  Id.,  ibid.,  576  et  suiv.,  3660,  4257. 

9.  C.  I.  Lat.,  XII,  2199.  D'Arbois  de  Jubainville  préférait  rattacher  Tépi- 
thète  Artaius  au  mot  oj-^os  =  ours  ;  M.  J.  Rhys  interprète  Mercurius 
Artaius  =  Mercurius  Cultor  :  cf.  Holder,  Altkeltischer  Sprachschatz,i.  v. 
Artaius;  —  Ch.  Renel,  Les   Religions  de  la  Gaule,  p.  199  et  suiv. 

10.  E.  Babelon,  Le  Trésor  de  Berthouville. 

11.  J.  Rhys,  Celtic  Heathendom,  p.  13;  cf.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Dumias. 

12.  C.  I.  Lat,,  XIII,  576  et  suiv. 

13.  Id.,  ibid.,  3660,  4257 (?). 

14.  7d.,ibid.,  1125  et  suiv. 
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à  Meaux,  capitale  des  Meldi  '  ;  Mercurius  Cissonius  a  reçu 
un  culte  des  Séquanes  -  et  des  ïrévires  ^  ;  le  dieu  a  été  sur- 
nommé Clavariates  chez  les  Lingons  *  chez  les  Tricasses  ' 
et  chez  les  Mediomatri(iues  '.  De  ces  divers  surnoms,  il  n'a 
pas  encore  été  donné  d'explications  satisfaisantes,  non 
plus  que  d'Iovantucarus  et  de  Vassocaletes.  L'épithète 
Moccus,  sous  laquelle  les  Lingous  invoquaient  le  dieu, 
signifie  peut-être  le  Porc  ;  on  en  a  conclu  que  Mercurius 
avait  reçu,  en  ce  point  de  la  Gaule  et  sans  doute  avant  la 
conquête  romaine,  la  lorme  de  cet  animal  '.  Magniacus 
Vellaunus  devrait  être,  d'après  M.  J.  Hhys,  interprété 
comme  le  roi  ou  le  chef  des  Magniaci,  et  ce  dernier  nom  a 
été  rapproché  du  nom  du  village  de  Magnieu  (Ain)  V 

Aucun  des  surnoms  indigènes  du  Mercurius  gallo-romain 
ne  nous  aide  à  préciser  les  traits  par  lesquels  le  dieu  se 
distinguait.  La  majeure  partie  des  images,  que  nous  en  pos- 
sédons, s'inspirent  exclusivement  du  type  classique,  banal. 
C'est  par  centaines  qu'ont  été  recueillis  en  France  les  sta- 
tues, bas-reliefs  et  figurines,  exactement  copiés  sur  l'Her- 
mes-Mercurius  gréco-romain.  Peu  nombreux  sont  les  monu- 
ments figurés  qui  s'en  écartent  ;  mais  il  n'est  que  plus 
intéressant  de  les  signaler  et  de  les  étudier.  La  physionomie 
même  du  dieu  y  est  transformée.  Ce  n'est  plus  l'éphèbe 
imberbe,  le  plus  souvent  nu,  aux  membres  juvéniles  et 
vigoureux.  C'est  un  honniie  barbu,  dans  la  lorce  de  l'âge, 
vêtu  soit  d'un  ample  manteau,  soit  d'une  tunique  et  d'un 
manteau    qui  drapent  le  corps  tout  entier.  Ce  type  est 


1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  3023. 

2.  /rf.,ibid.,  5373. 

3.  Id.,  ibid.,  3651). 

1.  P.  Lejay,  Inscriptions  antiques  de  (a  Côte-d'Or,  n»  290. 
b.C.l.  Lat.,  Xlll,  3020. 

6.  Id.,  ibid.,  45&1. 

7.  Id.,  ibid.,  5676  ;  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  186  ;  cf.  Holder, 
ouvr.  cité,  s.  v.  Moccus. 

8.  J.    Rhys,  Celtic  Heathendoin,  p.  7  ;  cf.   Holder,  ouvr.  cité,    s.  v.  Ma- 
gniacus. 
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représenté  en  particulier  par  la  statue  dite  le  Mercure  l)arbu 
(le  Lezuux  ',  par  le  dieu  du  ^^-roupe  de  deux  divinités  décou- 
vert soit  j\  Néris  soit  à  Montluçon  *,  par  le  bas-reliel'  de 
Beauvais  •'.  (jue  le  dieu  barbu  de  Lezoux  soit  bien  Mercu- 
rius,  c'est  ce  que  démontre  l'inscription  gravée  sur  la  sliitue 
même  *;  le  caducée  que  le  dieu  de  Beauvais  tient  de  la  main 
gauche  n'est  pas  un  indice  moins  significatif;  quant  au  di<Mi 
du  groupe  de  Néris  ou  Montluçon,  la  bourse  qu'il  tient  de 
la  main  droite  est  un  des  attributs  caractéristiques  de  Mer- 
curius.  Citons  encore  un  bas-relief  de  Keims  où  le  dieu, 
groupé  avec  la  déesse  parèdre  Kosmerta,  est  barbu  et 
drapé  ;  un  coq  et  une  tète  de  bélier  qui  accompagnent  le 
groupe  ne  laissent  point  de  doute  sur  la  véritable  nature 
des  divinités  '".  In  bronze,  trouvé  à  Bordeaux,  semble  pré- 
senter comme  la  synthèse  des  deux  types  du  Mercurius 
gallo-romain  ;  c'est  une  statuette  à  quatre  têtes  ou  visages, 
dont  deux  sont  barbus  et  les  deux  autres  imberbes  '.  Si 
peu  nombreux  que  soient  les  monuments  où  le  dieu  n'est 
point  représenté  sous  les  traits  accoutumés  de  l'art  clas- 
sique, ils  n'en  démontrent  pas  moins  que  les  Gallo-romains 
donnaient  parfois  î\  leur  Mercurius  indigène  une  physiono- 
mie originale,  nettement  distincte  de  la  physionomie  attri- 
buée couramment  au  dieu  en  Italie  et  en  Grèce. 

Cette  différence  se  marque  encore  par  la  présence  auprès 
du  Mercurius  barbu  d'un  animal  étrange,  qui  parait  avoir 
tenu  une  place  assez  importante  dans   la  religion  gallo- 

1 .  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  1609. 

2.  Id.,  ibid.,  n»  1573. 

3  Id.,  ibid.,  n"  3919  ;  V,  Leblond,Xe  Mercure  barbu  de  Beauvais,  dans 
les  Mémoires  de  la  Société  académique  de  l'Oise,  t.  XIX,  p.  406-412.  — 
Lauthenticité  du  bas-relief  de  Beauvais  a  été  suspectée  Les  archéologues 
paraissent  d'accord  aujourd'hui  pour  l'admettre;  mais  ils  croient  que  l'ins- 
cription, placée  au-dessus  de  l'image  du  dieu,  a  été  au  moins  regravée  à 
l'époque  moderne. 

4.  C,  I.  Lat.,  XIII,  1514. 

5.  Espérandieu,  oiivr.  cité,  n»  3668. 

6.  Babelon  et  Blanchet,  Catalogue  des  bronzes  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, n°  362. 
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romaine,  le  serpent  à  tête  de  bélier,  ou  serpent  cornu  '.  A 
la  vérité,  aucun  texte  précis,  aucun  document  explicite  ne 
nous  apprend  ce  que  signifiait  pour  nos  ancêtres  cette  com- 
binaison du  serpent  et  du  bélier.  M.  S.  Keinach  y  reirouve 
une  survivance  des  temps  préhistoriques  *.  Kaut-il  croire 
que  le  serpent  cornu  représentait  ici,  comme  dans  la 
légende  grecque  de  Python,  les  puissances  malfaisantes 
combattues  par  le  dieu  '  ?  S'il  est  exact  que,  dans  la  lutte 
entre  l'Apollo  grec  et  le  serpent  Python,  celui-ci  s'oppose 
au  dieu  lumineux  et  vivifiant  comme  le  génie  de  l'ombre 
malsaine  et  des  émanations  pestilentielles,  il  ne  faut  pas 
oublier  que  très  souvent  les  anciens  ont  vu  dans  le  serpent 
l'animal  chtonien  par  excellence,  le  compagnon  de  la  Terre 
Mère,  nourricière  des  hommes,  féconde  et  bienfaisante.  Les 
Grecs  se  plaisaient  à  ligurei"  Démêler  et  Tripiolemos  mon- 
tés sur  un  char  attelé  de  serpents.  Chez  les  Romains,  le 
serpent  passait  pour  protéger  le  foyer  domestique  ;  on  don- 
nait place  à  son  image  dans  les  laraires.  Aussi  bien,  l'atti- 
tude du  serpent  cornu  sur  les  monuments  gallo-romains 
consacrés  à  Mercurius  ne  suggère  en  rien  l'idée  d'un  con- 
flit, d'une  lutte  entre  l'animal  et  le  dieu.  Sur  le  bas-rehef  de 
Beauvais  \  chacune  des  faces  latérales  de  la  pierre  est 
ornée  de  l'image  d'un  serpent  cornu,  tandis  que  le  dieu 
occupe  la  face  antérieure.  Dans  le  groupe  de  Néris  (ou 
Montluçon),  l'animal,  tenu  de  la  main  gauche  par  le  dieu, 
semble  avancer  ou  tendre  sa  tète  vers  la  bourse  que  Mer- 
curius porte  de  la  main  droite  \  Ici  et  là,  le  serpent  cornu 
se  présente  à  nos  regards,  non  comme  un  adversaire 
vaincu,  mais  comme  un  attribut,  comme  un  compagnon  du 
dieu.  Nous  sommes  donc  portés  à  voir  plutôt  en  lui  l'animal 
chtonien  dans  son  rôle  bienfaisant  et  salutaire. 

1.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  n-*  1573  et  3919. 

2.  S.  Reinach,  Cultes,  mythes  et  religions,  II,  p.  65  ;  li.  n,  unzes  figurés, 
p.  195  et  suiv. 

3.  Ed.  Flouest,  Detir  stèles  de  laraire,  p.  12  et  suiv. 

4.  Espérandieu,  ouvr.  ct<e,  3919. 

5.  Id.,  ibid.,  1573. 

14 


210  CHAIMTRK   m 

Cette  idée  nous  paraît  justifiée  et  corroborée  par  les 
attributs  de  la  déesse  parôdre  souvent  associée  à  Mercu- 
rius  dans  la  Gaule  romaine,  Kosmerta.  Les  ex-voto,  sur 
lesquels  les  deux  divinités  sont  réunies  soit  dans  une  dédi- 
cace commune,  soit  en  un  seul  groupe  figuré,  proviennent 
surtout  des  parties  orientales  de  la  Gaule  romaine  :  le 
couple  était  surtout  honoré  par  les  Trévires,  les  Médioma- 
triques,  les  Leuques,  les  Lingons  '.  Dans  ce  couple  gallo- 
romain  Kosmerta  correspond  sans  aucun  doute  à  la  déesse 
Maia  des  Romains  '.  Elle  tient  parfois  une  corne  d'abon- 
dance ou  une  corbeille  remplie  de  fruits.  D'après  Charles 
Robert,  Rosmerta  personnifiait  pour  les  Gallo-Romains  la 
terre  féconde  ;  son  association  avec  Mercurius,  dont  Césai* 
nous  apprend  qu'il  était  en  Gaule  omnhtm  artium  itiven- 
tor,  en  particulier  le  geste  qui  lui  est  prêté  sur  divers 
monuments  et  par  lequel  elle  paraît  recevoir  des  mains  de 
Mercurius  la  bourse  du  dieu,  indiquent  peut-être  qu'elle 
représentait  aussi  la  terre  enrichie  par  le  commerce  et 
l'industrie,  auxquels  présidait  son  compagnon  divin  *. 
Une  autre  hypothèse  a  été  exprimée  par  Alexandre  Ber- 
trand, dans  son  Etude  sur  les  Triades  gatdoises  :  le  groupe 
de  Mercurius  et  Maia  ou  Rosmerta  équivaut  au  couple 
grec  Hades-Persephonè  *.Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  exégèses, 
dont  la  précision  dépasse  le  sens  exact  des  documents 
aujourd'hui  connus,  il  demeure  certain  que  le  Mercurius 
gallo-romain  était  en  relations  étroites  avec  la  fécondité 
chtonienne  ;  il  est  donc  légitime  de  voir  dans  le  serpent 
cornu,  qui  lui  est  parfois  donné  comme  compagnon,  non 
pas  le  génie  des  puissances  malfaisantes,  mais  au  contraire 
l'animal  qui  personnifie,  auprès  des  divinités  de  la  terre, 


1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  4192,  4208,  4237,  4311  et  saiv.,4683  et  suiv.,  4705,  4732, 
5677,5939;—  Ann.  épigr.,  1901,  n''59.  —  Cf.  Espérandieu,  ouvr.  cite,  3668, 
3756,4346, 4488, 4490,  4929  ;  —  Renel,  Les  religions  de  la  Gaule,  p.  307  et  suiv. 

2.  Ch.  Rohert,  Épigraphie  gallo-romaine  de  la  Moselle,  I,  p.  74  et  suiv. 

3.  Id.,  ibid. 

4.  Revue  archéologique,  1880,  II,  p.  81. 
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la  force  obscure  et  mystérieuse  enfermée  dans  le  sol.  En 
faveur  de  cette  idée,  ne  peut-on  pas  invoquer  aussi  Tépi- 
thète  de  Moccus,  donné  au  dieu,  s'il  est  vrai  toutefois  que 
Moccus  signifie  le  Porc  ?  La  truie  était,  à  Rome,  une  des 
victimes  préférées  de  Ceres  ;  l'imagination  populaire  met- 
tait en  rapport  les  divinités  de  la  terre  et  les  animaux  de 
race  porcine. 

Un  autre  caractère  du  Mercurius  gallo-romain  nous  est 
révélé  par  l'emplacement  même  qu'occupaient  plusieurs 
sanctuaires  du  dieu.  Le  temple  fameux  de  Mercurius  Dumias 
ou  Arvcrnus  couroiuiait  le  sommet  du  Puy-de-Dôme  '. 
D'autres  sommets  étaient  consacrés  au  dieu  :  pour  ne  citer 
que  les  principaux,  ceux  du  Mont  du  Chat,  chez  les  Allo- 
broges  -  ;  du  Mont  Mercure  à  Andilly  près  de  Langres,  chez 
les  Lingons  ^;  du  Mont  Martre,  près  d'Avallon,  chez  les 
Sénons  *  ;  du  Mont  Martre  à  Paris  ';  du  Mont  Donon,  dans 
les  Vosges,  chez  les  Médiomatriques  *.  Dans  le  monde  hel- 
lénique, les  hauts  sommets  portaient  des  sanctuaires  de 
Zeus,  le  maître  de  l'éther  lumineux,  du  ciel  diurne,  de 
l'orage  et  de  la  pluie.  Il  ne  semble  pas  que  l'on  doive  attri- 
buer le  même  caractère  au  Mercurius  gallo-romain  ;  celui-ci 
est,  non  point  le  dieu  de  l'atmosphère  qui  baigne  la  mon- 
tagne, mais  le  dieu  de  la  montagne  elle-même  et  comme 
tel,  il  est  le  dieu  des  routes  qui  traversent  la  montagne  ou 
qui  en  contournent  les  pentes.  Par  là  le  dieu  gallo-romain 
se  rapproche  de  THermes-Mercurius  de  la  Grèce  et  de 
Rome  ;  il  est  le  dieu  Viator  \  Dans  le  sanctuaire  qui  lui 
était  consacré  au  sommet  du  Donon,  une  borne  milliaire 
lui  fut  dédiée  *. 

1.  A.  AudoUent,  dans  les  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres,  1902,  p.  305  et  suiv. 

2.  C.  I.Lat.,  XII,  2437. 

3.  R.  ilow&i,  Inscriptions  de  la  cité  de  Lingons,  p.  42. 

4.  CI.  Z,a<..  XIII,  2889. 

5.  De  Pachtère,  Paris  à  l'époque  gallo-romaine^  p.  127  et  suiv. 

6.  C.  I.  Lat.,  XIII,  4548  et  suiv. 

7.  id.,  XII,  1084  et  5849. 
S.Id.,  XIII,  4549. 
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Le  Mercurius,  (|u"adoniiciit  los  Ciîillo-roinains,  était  donc, 
comme  leur  Jupiter,  une  divinité  à  la  physionomie  com- 
plexe, aux  attributions  multiples.  Sans  doute  bien  des  traits 
lui  étaient  communs  avec  le  dieu  gréco-romain  dont  il  por- 
tait le  nom.  11  ne  s<>  confondait  pourtant  pas  avec  lui.  S'il 
passait  pour  avoir  enseij^né  aux  hommes  les  industries  el  le 
commerce  et  pour  protéger  les  routes,  il  n'était  pas  indif- 
férent à  la  mise  en  valeur  du  sol,  et  il  aimait  à  ce  que  son 
culte  fût  célébré  sur  les  sommets  et  les  éminences  d'où  h* 
regard  peut  s'étendre  sur  les  plaines,  sur  les  vallées,  sur 
les  croupes  boisées,  sur  les  routes  qui  serpentent  à  travers 
les  unes  et  les  autres.  Sa  compaijrne  Rosmerta  était  sans 
aucun  doute  une  divinité  de  l'abondance,  surtout  agricole  '. 

Auprès  de  Jupiter,  d'Apollo,  de  Mercurius,  César  nomme 
Mars  parmi  les  dieux  que  les  Gaulois  honoraient  le  plus  *. 
Les  documents  de  la  période  gallo-romaine  nous  apprennent 
que  le  culte  de  Mars  était  très  répandu  dans  toutes  les  Gaules 
aux  premiers  siècles  de  notre  ère.  Ces  documents  sont  sur- 
tout des  textes  épigraphiques,  dédicaces  d'autels  ou  de 
temples,  ofllrandes,  ex-voto  sur  lesquels  le  nom  de  Mars  est 
accompagné  d'une  épithète  indigène.  De  telles  inscriptions 
ont  été  recueillies  en  grand  nombre  dans  la  Narbonaise, 
l'Aquitaine,  la  Lugdunaise,  la  Belgique,  de  Cemenelum 
(Cimiez)  et  Antipohs  (Antibes)  au  territoire  des  Namnetes 
(Nantes)  et  des  Redones  (Rennes),  du  pays  des  Bigerriones 
et  des  Tarbelli  à  ceux  des  Trévires  et  des  Séquanes. 

Au  contraire  les  images  du  dieu  sont  plus  rares  que  celles 
de  Mercurius  ;  le  type  en  est  banal,  sans  originalité,  par 
conséquent  sans  intérêt  pour  nous. 

Les  surnoms  indigènes  du  Mars  gallo-romain  sont 
presque  tous  purement  locaux  ;  de  chacun  d'eux,  sauf  de 
rares  exceptions,  on  ne  connaît  actuellement  qu'un  exemple. 
Seuls,    Beladon    ou  Beladonnis,    Rudianus,    Leherennus, 


1.  Roscher,  Lexikon..,  s.  v.  Rosmerta. 

2.  DeBello  Gallico,  VI,  17. 
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Segomo,  Dunates,  Mullo,  Cicolluis,  Lenus  ont  été  lus  sur 
plusieurs  inscriptions  trouvées  en  des  lieux  différents. 
Encore  faut-il  ajouter  que  ces  lieux  sont  peu  éloignés  les 
uns  des  autres  et  se  trouvent  dans  la  même  région.  Ainsi 
les  deux  mentions  de  Mars  Beladon  ou  Beladonnis  pro- 
viennent l'une  d'Aquae  Sextiae  ',  l'autre  des  environs  du 
village  moderne  de  Limans  dans  les  Basses- Alpes  '  ;  Mars 
Rudianus  l'ut  invoqué  d'une  part  à  Dea  Augusta  ',  d'autre 
part  dans  le  pays  situé  entre  Vienne  et  Grenoble  *;  le  culte 
de  Mars  Leherennus  a  laissé  des  traces  nombreuses  chez 
les  Consorani,  autour  du  village  d'Ardiège  (Haute- 
Craronne)  '^  ;  les  surnoms  de  Segomo  et  de  Dunates  ont  été 
portés  par  le  dieu  en  quelques  points  des  territoires  qu'oc- 
cupaient les  Ambarri,  les  Séquanes,  les  Eduens,  ainsi  qu'à 
Lyon";  Mars  Mullo  parait  avoir  été  inconnu  ailleurs  que 
chez  les  Namnetes  et  les  Hedones  '  ;  Mars  Cicolluis  était 
adoré  chez  les  seuls  Eduens  et  leurs  voisins  les  Lingons  *  ; 
le  nom  de  Mars  Lenus  n'a  pas  encore  été  signalé  en  dehors 
de  la  cité  des  ïrévires  \  Il  n'y  a  point  là  une  diffusion  com- 
parable à  celle  que  nous  avons  signalée  pour  divers  surnoms 
d'Apollo,  tels  que  Borvo  et  Grannus,  pour  maintes  épithètes 
de  Mercurius,  comme  Visucius,  Adsmerius,  Cissonius.  Les 
variétés  du  Mars  gallo-romain,  qui  n'étaient  pas  stricte- 
ment locales,  demeuraient  enfermées  dans  les  limites  de  la 
vie  régionale. 
Le  dieu  a  reçu,  comme  surnoms,  des  noms  de  divinités 

1.  C.  I.  Lut.,  XII,  503. 

2.  Ann.  épigr.,  1901.  n»»  112, 143. 

3.  C.  I.  Lat.,  XII,  1566. 

4.  Ici.,  ibid.,  2204. 

5.  Id.,  XllI,  108  et  3uiv. 

6.  Mars  Segomo  à  Lyon,  C.  J.  Lat.,  XIII,  1675;  chez  les  Séquanes,  à 
Arinthod  l'Jura),  id.,  ibid.,  5.340;  Mars  Segomo  Dunates,  chez  les  .\mbarri, 
à  Culoz,  id.,  ibid.,  251^2  ;  Mars  Bolvinnus  et  Dunates,  chez  les  Eduens  à 
Bouhy  (Nièvre),  id.,  ibid.,28«>9. 

7.  C.  I.  Lat.,  XIII,  3096,  3101  et  suiv-,  3148  et  suiv. 
S.  7(7.,  ibid.,  2S87,  5479,  5597  ot  suiv. 

9.  Id.,  ibid.,  3t»4,  3970,  4030,  4122,  4137  ;  Ann.  épigr.,  1915,  n»  70. 
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locales,  qui  no  se  sont  pas  totaleniont  coiifoiidiifs  .'«voc  lui, 
que  des  (  lalloRomains  ont  continué  d'invoquer  ù  part,  sans 
les  assimiler  avec  le  Mars  gréco-romain.  Ce  l'ut  le  cas,  par 
exemple,  pour  Se^omo  ',  pour  Lelierennus ',  pour  Intara- 
bus  ou  Kiitarahus  '.  Un  di<ni  Kudianus  existait  dans  la  région 
d'Antipolis  *,  tandis  que  Mars  lludianus  recevait  les  hom- 
mages des  Voconces  et  des  Allobroges.  Le  culte  d'un  dieu 
Vintius,  assimilé  A  Pollux,  a  laissé  des  traces  autour 
d'Annecy  ^  et  près  de  Seyssel  *,  tandis  que  Mars  Vintius 
était  la  divinité  protectrice  du  canton  dont  le  principal  vil- 
lage s'appelle  aujourd'hui  Vence,  dans  les  Alpes-Maritimes. 
Parmi  les  surnoms  connus  du  Mars  gallo-romain,  il  en  est 
dont  le  sens,  tenu  pour  certain  par  les  linguistes,  a  une 
valeur  générale.  Ainsi  Mars  Beladon  ou  Beladonnis  signifie 
Mars  le  destructeur  ^  ;  Mars  Camulus  signifie  Mars  le  Puis- 
sant'; Mars  Leherennus,  Mars  le  premier  des  dieux*; 
Mars  Loucetius,  Mars  le  Brillant,  le  Fulgurant  '"  ;  Mars 
Mogetius,  Mars  le  Glorieux,  le  Crrand  ";  Mars  OUoudius, 
Mars  le  Puissant  '*;  Mars  Rigisamus,  Mars  le  Roi  des  Rois"; 
Mars  Segomo,  Mars  le  Victorieux  '*;  Mars  Dunates,  Mars 
le  défenseur  des  citadelles  '^;  Mars  Vicinnus,  Mars  le  Com- 
battant *'.  Ces  diverses  épithètes  expriment  toutes,  avec 

1.  C.  I.  Lat.,  V,  7868;  XIII,  2846. 

2.  Id.,  XIII.  95  et  suiv. 

3.  Id.,  XIII,  36:«,  4128;  Ann.  épigr.,  1908,  n»  132:  1915,  n»  72. 

4.  C.  I.Lat.,  XII,  381  et  suiv. 

5.  Jrf.,ibid.,  2558. 

6.  Id.,  ibid.,  2562. 

7.  Cil.  Renel,  ouvr.  cité,  p.  312,  n.  I. 

8.  Id.,  ibid.,  p.  312. 

9.  Holder,  Altkelt.  Sprachschatz,  s.  v. 

10.  Id.,  ibid.,  s.  v.  Loucetius. 

11.  Id.,  ibid.,  s.  V.  Mogetius. 

12.  Id.,  ibid.,  s.  v.  Olloudius. 

13.  Id.,  ibid.,  s.  v.  Rigisamus;  cf.  J.  Rhj's,  Celtic  Heathendom,  p.  42. 

14.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Segomo. 

15.  Id.,  ibid.,  s.  v.  Dunates. 

16.  Id.,  ibid.,  s.  V.  Vicinnus,  d'après  J.  Loth.  A  noter  toutefois  que  la 
Vilaine  s'appelait  la  Vicinonia  et  que  Mars  portait  ce  surnom  dans  la 
région  que  traverse  la  rivière. 
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plus  OU  moins  de  netteté,  l'idée  d'un  dieu  de  la  guerre, 
vainqueur  et  glorieux,  à  la  fois  destructeur  des  ennemis  et 
défenseur  de  son  peuple,  l'idée  aussi  d'un  dieu  puissant,  qui 
occupe  le  premier  rang  parmi  les  divinités. 

D'autres  surnoms,  s'ils  sont  interprétés  exactement, 
évoquent  des  images  bien  différentes.  D'après  Holder, 
Mullo  doit  être  rattaché  à  la  môme  racine  que  le  mot 
latin  mulas  ;  Mars  Mullo  était  pour  les  Gallo-romains  le 
dieu  qui  veillait  sur  les  mulets  et  en  général  sur  les  ani- 
maux de  trait,  comme  Epona  était  la  protectrice  des  che- 
vaux '.  11  est  vrai  que  d'autres  érudits  préfèrent  voir  dans 
Mullo  une  épithète  topique  '.  Un  texte  bilingue,  grec  et 
latin,  trouvé  près  de  Coblentz,  donne  à  Mars  Lenus  le 
caractère  d'un  dieu  de  la  santé  '.  La  même  physionomie  est 
attribuée  à  Mars  Lelhunnus,  dont  le  sanctuaire  a  été 
retrouvé  près  d'Aire  sur  l'Adour  *. 

La  signiflcation  de  Cicolluis  et  celle  d'Albiorix  sont  con- 
troversées. D'après  M.  Ernault,  Cicolluis  ne  serait  pas  un 
surnom  topique  ;  ce  mot  doit  être  rapproché  de  la  racine 
cico,  cich,  klk,  qui  exprime  la  notion  de  chair,  de  mamelle  : 
Mars  Cicolluis  serait  donc  un  Mai's  nourricier;  mais  cette 
interprétation  ne  paraît  pas  unanimement  agréée  ^  Mars 
Albiorix,  pour  Holder,  est  le  Roi  du  Mont  Venteux;  pour 
J.  Rhys,  le  Roi  de  l'Univers;  pour  d'autres,  le  Chef  de  la 
tribu  gauloise  des  Albici  *.  L'accord  n'est  fait  ici  que  sur  le 
sens,  incontestable  d'ailleurs,  de  la  finale  ..rix  =  rex,  roi, 
chef. 

Le  sens  topique  de  plusieurs  épithètes,  dont  s'accom- 
pagne le  nom  du  Mars  gallo-romain  est  ou  démontré  ou 


1.  Holder,  otwr.  cité,  8.  v.  Mullo. 

'2.  Rosclier,  Lexikon  der  griech.  und  rômisch.  Mythologie,  8.  v.  Mullo. 

.{.  Inscripliones  Graecae  ad  res  Romanas  pertinentes,  I,  n"  5. 

4.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Lelhunnus. 

â.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Cicolluis  ;  Pauly-Wissowa,  Real-Encyclo- 
paedie,  s.  v.  Cicolluis. 

G.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Albiorix  ;  Pauly-Wissowa,  ouvr.  cité,  s.  v. 
Albiorix. 
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fort  probable.  Mars  Arixo  ',  dont  le  surnom  répète  le  nom 
du  dieu  pyrénéen  Arixus  et  rappelle  par  son  sufTIxe  le  nom 
d'Ilixo,  le  dieu  de  Luchori,  paraît  bien  être,  lui  aussi,  un 
^énïe  tout  local''.  Dans  le  nom  du  villa^^o  moderne  de  Bouhy 
près  d'Entrains  (Nièvre)  survit  l'épithète  de  Mars  liol- 
vinnus  ',  adoré  précisément  en  ce  lieu.  Holder  retrouve  le 
surnom  de  Mars  lîritovius  *  dans  le  nom  de  Saint-Hilaire  de 
liretlinias,  au  moyen  âye  Hretomansos,  dans  le  Gard  *. 
Mars  Budenicus  *  était  le  dieu  local  du  canton,  dont  les 
habitants  s'appelaient  les  Budenicenses  '  et  dont  le  nom 
s'est  conservé  peut-être  dans  celui  du  village  de  Bezouce, 
entre  Alais  et  Uzès  (Gard)  *.  Mars  Duxenus  '  protéf^eait 
spécialement  le  lieu  dit  Camp  Buisson,  au  moyen  iige  Cam- 
pus Buxonus,  sur  le  territoire  de  Velleron  (Vaucluse)  '". 
Mars  Carrus  "  était  le  dieu  de  la  montagne,  appelée  aujour- 
d'hui le  Pic  du  Gar,  près  de  Riez  (Basses-Alpes)  '*.  A  Ceme- 
nelum  (Cimiez),  Mars  Cemenelus  "  ;  dans  la  vallée  de  la 
Nesiiue,  près  de  Carpentras,  Mars  Nabelcus  '*  ;  dans  le 
Royans  (Isère  et  Drôme),  Mars  Rudianus  *'",  à  Vesontio, 
Mars  Vesontius  ";  à  Vence  (Alpes-Maritimes),  Mars  Vin- 
tius  '";  à  Vouroux,  au  moyen   âge   Yorocium,    près  de 


1.  G.  T.  Lat.,  XIII,  366. 

2.  Pauly-Wissowa,  ouvr.  cité,  s.  v.  Arixo. 

3.  G.I.  La<.,  XIII,  2899. 

4.  Id.,  XII,  .3082etsuiv. 

5.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Britovios. 

6.  G.  1.  Lat.,  XII,  2973. 

7.  Id.,  ibid.,  2972. 

8.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Budenicus  ;  cf.    Pauly-Wissowa,  ouvr.   cité 
ibid. 

9.  G.  I.Lat.,  XII,  5832. 

10.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Buxenus. 

11.  G.  I.  Lat.,  XII,  .356. 

12.  Holder  et  Pauly-Wissowa,  ouvr.  cités,  s.  v.  Carrus. 

13.  C  i.  Lat.,  V,  7871. 

14.  Id.,  XII,  1170  et  suiv. 

15.  Id.,  ibid.,  1566,  2204. 

16.  Id.,  XIII,  5368.  * 

17.  Id.,  XII,  3. 
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Varenne-s/-Allier  (Allier),  Mars  Vorocius  '  tiennent  de  leurs 
surnoms  mêmes  une  physionomie  purement  locale.  Il  en 
était  peut-êlre  ainsi  de  Mars  Lacavus  *,  honoré  près 
de  Nemausus,  et  de  Mars  Randosates  %  qui  recevait  les 
hommages  des  Arvernes  dans  la  région  où  s'élève  aujour- 
d'hui le  bourg  de  Courpière  (Puy-de-Dôme). 

Quant  aux  surnoms  de  Cnabetius  *,  Dahus  S  Divanno  *, 
Giarinus  \  Intarabus  ',  Leusdrinus  ',  Smerftatijus  '",  Tri- 
tullus  ",  Vegnius  '*,  sous  lesquels  Mars  était  adoré  en  divers 
points  de  la  Gaule  romaine,  en  Narbonaise,  en  Lugdunaise, 
en  Belj^ique,  on  n'en  tonnait  point  le  sens. 

L'abondance  des  surnoms  indigènes,  de  signiflcation 
générale,  régionale  ou  purement  locale,  qui  lurent  atti-i- 
bués  au  Mars  gallo-romain,  prouve  combien  son  culte  était 
répandu  dans  les  Gaules.  Mais  il  ne  semble  pas  que  la  phy- 
sionomie du  dieu  ait  été  fi.\ée  par  une  image  vraiment 
populaire.  Statues,  bas-reliefs,  figurines  de  métal  et  de  terre 
cuiie,  d'ailleurs  en  nombre  beaucoup  moins  grand  que  pour 
Mercurius,  ne  présentent  à  nos  regards  que  le  type  banal 
du  Mars  gréco-romain,  coift'é  du  casque,  armé  de  la  lance 
et  du  bouclier,  parfois  le  torse  cuirassé  ".  Les  documents 
archéologiques  ne  nous  permettraient  donc  pas  de  fixer,  ni 
même  d'entrevoir  le  caractère  original  du  Mars  gallo-romain, 
si  l'image  accoutumée  du  dieu  ne  se  retrouvait  sur  quelques 

1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  1497. 

2.  Id.,  XII.  3084. 

3.  Id.,  XllI,  1516.  —  Cf.  sur  toutes  cesépithètes  locales,  Holder,    ouvr. 

cité,  88.  vv. 

4.  C.  I.  Lat.,  XIII,  4507, 

5.  i</..  XIII,  87. 

6.  Ann.  èpigr.,  1914,  n»  285. 

7.  C.  I.  Lat.,  XII,  3;«. 

8.  Id.,  XIII,  3653. 

9.  Id.,  XII,  2. 

10.  Id.,  XIII,  4119. 

11.  Id.,  XIII.,  If61. 

Vi.  7d.,  ibid.,  XIII,  4049. 

1.3.  Ch,  Renel,  Les  religions  de  la  Gaule,  p.  313  et  suiv.,  principalement 
p.  314,  note  3. 
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reliefs  d'une  sdrie  récemment  étuditîe  '.  Ces  reliefs  repré- 
sentent un  coupl*;  divin,  un  dioii  et  un<«  déesse,  assis  côte  à 
côte  sur  un  banc  muni  parfois  d'un  haut  dossier.  iNous 
croyons  avoir  démontré,  par  un  examen  détaillé  de  tous 
les  monuments  analogues  aujourd'hui  connus,  que  ce  cou- 
ple divin  représente  les  divinités  domesti(|ues,  protectrices 
de  la  maison  et  de  la  famille  \  Or  sur  un  au  moins  de  ces 
monuments  le  dieu  porte  les  attributs  de  Mars,  casque  et 
lance  *.  N'en  résulte-t-il  pas  que  le  Mars  {^^allo-romain, 
malgré  son  aspect  guerrier,  n'était  pas  uniqu«Mn«'nt  le  dieu 
des  batailles  ?  Les  Gaulois  se  sentaient  protégés  par  lui,  non 
seulement  quand  ils  allaient  à  la  guerre,  mais  dans  leur  vie 
quotidienne  et  familiale.  Déjà  nous  avons  eu  l'occasion  de 
noter,  en  étudiant  le  culte  de  Mars  sans  épithète  dans  la 
Gaule  romaine,  que  chaque  Gallo-romain  invoquait  son 
Mars,  Mars  sims,  comme  chaque  Romain  s'adressait  à  son 
Genius,  et  que  néanmoins  ce  Mars  protecteur,  sorte  d'ange- 
gardien,  était  représenté  sous  les  traits  du  dieu  de  la 
guerre  *.  Ainsi,  les  attributs  militaires  du  Mars  gallo-romain 
ne  doivent  pas  nous  induire  en  erreur.  Certes  le  dieu  pro- 
tégeait ses  fidèles  dans  les  combats,  il  était  le  Puissant,  le 
Victorieux,  le  Défenseur  des  citadelles;  mais  il  les  proté- 
geait aussi  au  foyer  domestique  ;  il  veillait  sur  chacun  d'eux, 
et  de  môme,  sans  doute,  sur  des  régions  tout  entières,  sur 
des  cantons,  sur  des  villages.  Le  nom  du  dieu  gréco-romain, 
auquel  l'antique  divinité  gauloise  fut  assimilée,  entraîna, 
pour  ainsi  dire,  avec  lui  l'image  plastique  qui  lui  corres- 
pondait; mais  cette  image  était  insuffisante  pour  exprimer 
tout  ce  que  le  nom  de  Mars  représentait  aux  yeux  des  Gallo- 
romains.  Peut-être  d'ailleurs  ce  nom  doit-il  être  donné  à 


1.  J.  Toutain,  dans  le  Bulletin  archéologique  du  Cowitfe ,  1914.  p.  40S  et 
suiv.  ;  —  Héron  de  Villefosse,  ibid.,  1916,  p.  18  et  suiv.  ;  —  Espérandieu, 
dans  le  Bulletin  des  Fouilles  d'Alise,  I,  p.  37  et  suiv. 

2.  J.  Toutain,  loc.  cit.,  p.  420 

3.  Espérandieu,  Recueil  général...,  n°  2348  ;  cf.  J  Toutain,  loc.  cit.,  p.  418. 

4.  Supra,  1. 1,  p.  259. 
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telle  ou  telle  des  figures  anonymes,  nombreuses  dans  l'ar- 
chéologie gallo-romaine,  (jui  forment  couple  avec  des  dées- 
ses de  l'abondance. 

Aucun  sanctuaire  du  Mars  gallo-romain  n'est  connu  avec 
précision.  Il  est  possible  que  divers  sommets  de  montagnes 
ou  de  collines  aient  été  consacrés  au  dieu  :  le  Mont  Ventoux, 
s'il  est  vrai  que  Mars  Albiorix  fût  le  dieu  de  la  montagne  ; 
le  Pic  du  Gar,  dont  on  retrouve  le  nom  dans  celui  de  Mars 
Carrus;  des  éminences  chez  les  Ambairi  et  les  Eduens, 
puisque  le  dieu  y  fut  adoré  comme  Dunates.  Mais  on  ne 
saurait,  sans  risque  d'erreur,  généraliser  ces  cas  particu- 
liers. En  vérité,  nous  ne  savons  à  peu  près  rien  des  temples 
du  dieu. 

Quelles  que  soient  les  lacunes  de  nos  renseignementi», 
nous  pouvons  néanmoins  affirmer,  sans  risque  d'erreur,  que 
sous  le  nom  de  Mars  les  (lallo-romains  adoraient  une  tlivi- 
nité  indigène,  aux  noms  multiples,  aux  attributions  com- 
plexes, divinité  guerrière  sans  doute,  mais  surtout  divinité 
protectrice,  qu'ils  invoquaient  près  de  leurs  foyers  comme 
dans  les  camps,  dont  ils  avaient  emprunté  l'image  au  monde 
gréco-romain,  mais  que  leur  piété  naïve  se  représentait, 
dans  l'intimité  du  culte  domestique,  sous  des  traits  moins 
farouches  et  plus  bienveillants. 

Minerva  est  encore  citée  par  César  comme  l'une  des  prin- 
cipales divinités  des  Gaulois  '.  Elle  ne  paraît  pas  avoir  joui 
d'une  grande  faveur  dans  la  Gaule  romaine.  Deux  inscrip- 
tions seulement  portent  son  nom  accompagné  d'une  épi- 
thète  indigène.  Chez  les  Volques  Arécomiques,  elle  fut  invo- 
quée sous  le  triple  vocable  Sulevia  Idennica  Minerva-;  chez 
les  Consorani,  au  pied  des  Pyrénées,  elle  fut  surnommée 
BeHsama '.  La  formule  Sulevia  Idennica  Minerva  peut  être, 
semble-t-il,  ramenée  à  un  sens  très  simple.  Idennica,  suivant 
toute  apparence,  est  un  topique  ;  Sulevia  exprime  l'idée  de 

1.  De  Bello  Gallico,  VI,  17. 

2.  C.  I.  Lat.,  XII,  2974. 
3. /rf.,XIII,  8. 
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protection,  comme  les  noms  analogues  «les  Junones,  des 
Proxuniae,  des  Matres  ou  Malronae  ';  Minerva  est  le  nom 
fçréco  romain  de  la  divinité  gauloise,  Sulevia  Idennica,  qui 
veillait  sur  le  village  ou  la  région.  Sulevia  Idennica  Minerva 
n'est  donc  (|u'une  déesse  locale,  de  caractère  protecteur  et 
bienveillant.  L'éi)itii«'te  Belisama  a  été  laussement  interpré- 
tée ;  à  cause  de  la  première  syllabe  Hel,  certains  érudits  *, 
sous  rinflucnce  du  mirage  oriental,  en  ont  cherché  l'origine 
dans  le  phénicien  Bel  ou  Baal  et  ont  vu  dans  Minerva  Beli- 
sama une  divinité  analogue  à  la  Dea  Caelestis  de  Carthage'. 
En  réalité  Belisama  est  un  mot  celtique.  La  première  partie 
du  mot  dérive  de  la  racine  belo-,  «jue  l'on  retrouve  égale- 
ment dans  le  nom  du  iVio.u  Belenus  et  (jui  désigne  la 
flamme  brillante.  La  terminaison  sayna,  de  même  racine 
que  le  grec  ojjlo;,  exprime  la  ressemblance  *.  Belisama, 
c'est  donc  la  dées.se  qui  ressemble  à  la  flamme  brillante,  et 
l'assimilation  à  Minerva  se  comprend,  si  l'on  se  rappelle 
que  dans  le  panthéon  gréco-romain  la  déesse  à  l'égide  pas- 
sait pour  personnifier  l'éclair. 

Les  images  de  Minerva  recueillies  dans  les  limites  des 
Gaules  sont  toutes  conformes  au  type  classique.  L'archéo- 
logie figurée  ne  nous  est  ici  d'aucun  secours.  On  ne  connaît 
aucun  sanctuaire  de  la  Minerva  gallo-romaine . 

Les  documents  sont  ici  trop  peu  nombreux  pour  nous  per- 
mettre de  résoudre  le  problème  posé,  d'autant  plus  que  les 
deux  seules  épithètes  aujourd'hui  connues  semblent  se  rap- 
porter à  des  attributions  tout  à  fait  différentes. 

Outre  Jupiter,  Apollo,  Mercurius,  Mars  et  Minerva.  men- 
tionnées par  César,  un  texte  souvent  cité  de  Lucien  ^  nous 
apprend  que  les  Celtes  invoquaient  sous  le  nom  d'Ogmios 

1.  Voir  plus  loin. 

2.  Par  exemple  Bochart,  Seldenus  et  Miinter  :  cf.  Orelli,  n»  14.31,  Holder, 
OKvr.  cité,  s.  v.  Belisama. 

3.  Holder,  ouvr.  rite,  s.   v.  Belisama,  cf.  Rexnie  épigraphique  du  Midi 
de  la  France,  t.  III,  p.  376. 

4.  Holder,  ibid.  ;  cf.  Ch.  Renel,  ouvr.  cité,  p.  316.  note  1. 

5.  Hercules,  1  et  suiv. 
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un  dieu  comparable  à  l'Heracles  hellénique,  à  l'Hercules 
romain.  L'image  de  ce  dieu,  telle  que  Lucien  la  décrit,  est 
des  plus  étranges;  elle  forme  un  contraste  pour  ainsi  dire 
absolu  avec  le  type  ordinaire  de  rHeracles-Hercules  fjrréco- 
romain.  Ogmios  est,  en  effet,  un  vieillard  décrépit,  tout 
blanc,  chauve  et  ridé  ;  sans  doute  il  a  pour  attributs  la  peau 
de  lion  et  la  massue,  l'arc  et  le  carquois  ;  mais  de  plus  il 
tient  enchaînés  par  les  oreilles  à  sa  propre  langue  une  Ibule 
d'hommes  qui  se  pressent  pour  le  suivre.  L'explication  que 
les  Gallo-romains  donnaient  de  cette  image  étrange  était, 
d'après  Lucien,  la  suivante  :  Hercules  Ogmios  a  dompté  les 
hommes  par  son  éloquence  et  par  sa  raison  autant  que  par 
sa  vigueur;  on  lui  donne  l'aspect  d'un  vieillard,  parce  que 
la  vieillesse  est  l'Age  le  plus  raisonnable.  11  est  bien  douteux 
qu'une  telle  image  ait  été  jamais  populaire.  On  n'a  d'ailleurs 
retrouvé  ni  en  France  ni  en  Belgique  aucune  figurine, 
aucune  représentalion  d'Hercules  qui  rappelle,  même  de 
loin  et  par  un  seul  détail,  la  description  donnée  par  Lucien, 
(^uant  à  l'inscription,  découverte  il  y  a  fort  longtemps  en 
Savoie  et  sur  laquelle  on  avait  cru  lire  le  nom  d'Hercules 
Ogmios,  il  semble  bien  que  cette  lecture  doive  être  écartée 
et  que  Tépithète  Ogmios  n'y  ait  jamais  été  gravée  V 

Le  seul  document  que  nous  possédions  sur  ce  type  divin 
est  donc  le  texte  de  Lucien.  Comme  à  M.  Renel  \  il  nous 
paraît  tout  à  fait  imprudent  de  tenter  une  explication  scien- 
titique  de  la  légendi'  dOgmios  :  nous  avons  sur  elle  trop 
peu  de  renseignements.  La  seule  donnée  que  nous  pouvons 
en  tirer,  c'est  qu'il  y  avait  chez  les  peuples  de  la  t^iaule  une 
divinité  qui,  sous  remi)ire  romain,  fut  assimilée  à  Hercules 
et  prit  son  nom . 

Deux  textes  épigraphiques  et  un  document  d'archéologie 


1.  C.  I.  Lat.,  XU,  5710;  Th.  Reinach,  Revue  Celtique,  1902,  p.  50  et  suiv. 
La  lecture  Herculei  Graio  se  trouve  confirmée  par  la  meution  d'un  Her- 
cules Graius  dans  les  Alpes  :  Petron.,  122:  cf.  Plin.,  \at.  fnst.,  111,  123 
et  suiv.  ;  Corn.  Nepos,  Hannib.,  3,  4. 

2.  Ouvr.  cité,  p.  318. 
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llf^urée  nous  l'ont  nntrevoir  quoI(iues  traits  in<lif^ènc's  do  sa 
physionomie.  Sur  un  autel  trouvé  à  Narbonne,  e(  qui  ser- 
vait sans  doute  de  socle  à  une  statue  d'argent  d'Hercules, 
la  dédicace  donne  au  dieu  le  double  surnoni  Ilunnus 
Andoses  ou  Andosa  '.  Un  ex-voto  du  pays  des  Ausci  (Gers) 
le  nomme  Hercules  Toleandossus  *,  sans  qu'on  puisse  dis- 
cerner si  Toleandossus  forme  un  seul  mot  ou  doit  être 
décomposé  en  Tôle  et  Andossus.  Il  y  a  évidemment,  dans 
ces  épithètes  de  l'Hercules  gallo-romain  un  élément  com- 
mun, Andoses  ou  Andosa  et  Andossus.  D'après  Stokes,  cette 
épithèto  pourrait  s'expliciuer  par  la  racine  Ande  {=  grec 
iv-i)  qui  signitie  conb'c  '\  Andossus  et  ses  variantes  carac- 
tériseraient, dans  cette  hypothèse,  un  dieu  qui  lutte,  qui 
combat.  Cette  explication  se  trouve  peut-être  corroborée 
par  la  présence  dans  les  deux  inscriptions  du  surnom  Invic- 
tus  attribué  à  Hercules,  llunnus  serait,  d'après  Luchaire, 
un  terme  ibérique  *;  c'est  le  nom  d'un  dieu  qui  fut  adoré 
sous  l'empire  romain,  dans  la  région  du  Haut  Comminges  '. 
Hercules  fut  donc  assimilé  à  une  divinité  locale  des 
Pyrénées.  Quant  à  Tôle,  Holder  propose,  non  sans  hésita- 
tion, de  rapprocher  ce  mot  du  nom  de  lieu  Theux,  dans  le 
Gers  *  ;  Hercules  Toleandossus  serait  donc,  lui  aussi,  un 
dieu  topique. 

Presque  toutes  les  images  de  l'Hercules  gallo-romain 
reproduisent  exactement  le  type  banal  du  héros  '.  Il  nous 
faut  pourtant  signaler  un  hermès  du  dieu,  récemment 
découvert  dans  les  ruines  d'Alesia,  où  l'habituelle  peau  de 
lion  est  remplacée  par  une  dépouille  de  bovidé,  sans  doute 


1.  C.  I.  Lat.,  XII,  4316. 

2.  Id.,  XIII,  434. 

3.  Mais  le  plus  souvent  Ande  a  le  sens  augmentatif  et  parait  si- 
gnifier grand,  puissant  :  A.  Reinach,  dans  la  Revue  Celtique,  1913, 
p .  257,  n"  3. 

4.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v. 

5.  C.  I.  Lat.,  XIII,  27;  cf.  31. 

6.  Ouvr.  cité,  s.  v.  Toleandossus. 

7.  Oh.  Renel,  ouvr.  cité,  p.  320. 
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de  taureau  '.  Nous  avons  essayé  de  démontrer  que  ce 
détail  inattendu  était  d'inspiration  gauloise  *.  Le  taureau 
tient,  en  effet,  une  place  éniinente  dans  l'imagerie  religieuse 
des  Celtes;  c'était  pour  eux,  surtout  dans  le  nord,  le  centre 
et  l'est  de  la  Gaule,  un  animal  sacré,  et  plusieurs  savants 
considèrent  la  tète  du  taureau  comme  un  symbole  cos- 
mique \  L'Hercules  gallo-romain  avait  donc  gai'dé,  aux 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  des  ti'aits  différents  de 
ceux  du  héros  hellénique  qui  avait  abattu  et  dépouillé  le 
lion  de  Némée. 

Il  en  avait  peut-être  été  de  même  pour  Diana  et  pour 
liacchus.  On  connaît  la  figurine  de  bronze  qui  représente 
Diana,  sous  la  physionomie  habituelle  de  l'Artémis  hellé- 
nique, court-vètue,  bras  (.'t  mollets  nus.  les  pieds  chaussL-s 
de  sandales,  le  carquois  en  bandoulière,  un  javelot  à  la 
main  ;  mais  la  déesse,  au  lieu  d'être  accompagnée  d'un 
chien  ou  d'une  biche,  est  assise  de  côté  sur  un  sanglier  *. 
En  lu  13,  on  a  découvert  dans  les  ruines  d'Alesia  les  frag- 
ments d'un  groupe  de  pierre  reproduisant  le  groupe  fameux 
du  Satyre  au  repos  ^;  mais,  dans  la  réplicpie  gallo-romaine 
de  cet  original  classi(iue,  la  panthère  est  remplacée  par 
une  laie  *.  Or  le  sanglier,  autant,  sinon  plus  que  le  taureau, 
fut  un  animal  sacré  pour  les  Gaulois  ;  son  image  servit 
d'enseigne  et  de  type  monétaire  à  diverses  cités,  par 
exemple  à  celles  des  Séquanes,  des  Eduens,  des  Sénons. 
M.  A.  Blanchet  considère  même  le  sanglier  comme  le  véri- 
table emblème  national  de  la  Gaule  '.  En  donnant  pour 
compagnons  à  Diana,  d'une  part,  à  l'un  des  compagnons 
ordinaires  de  Bacchus,  d'autre  part,  un  sangher  et  une 

1.  Bull,  archéol.  du  Comité,  191:^.  i>.  113  et  suiv..  pi.  XLV. 

2.  Bulletin  de  la  Société  des  Antiquaires,  1916,  p.  114  et  suiv. 

3.  W.  Deonna,  Notes  archéologiques  (Revue    archéologique,    1917,    I, 
p.  125-126). 

4.  S.  Reinach,  Bronzes  figurés  de  la  Gaule  romaine,  p.  50,  n"  29. 

5.  Pro  Alesia,  N"'  série,  t.  I,  p.  22  et  suiv.,  pi.  l-Ill. 

6.  Bulletin  de  la  Société  des  Antiquaires,  1916,  p.  114  et  suiv. 

7.  Manuel  de  numismatique  française,  t.  I,  p.  13. 
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laie,  les  riallo-romains  marquaient  pour  ainsi  dire  duii  irait 
in(li{^èiie  des  iiiiaj^es  divines  einpruiitfjes  au  monde  ^réco- 
romain.  Nous  pouvons  en  conclure  que  le  culte  de  Diana 
et  celui  de  Hacchus,  dont  peu  de  traces  ont  subsisté, 
s'ëtaient  sans  doute  adaptés  à  des  traditions  gauloises; 
dans  l'un  et  l'autre,  la  présence  du  sanglier  a  le  même  sens 
que,  par  exemple,  dans  le  culte  d'Hercules  la  présence 
d'une  peau  de  taureau,  et  parmi  les  attributs  de  Jupiter  la 
roue  et  les  si)iraU's. 

Ce  mélange  d'éléments  puisés  aux  sources  gréco-ro- 
maines et  de  conceptions  indigènes  n'apparaît  nulle  part 
avec  plus  de  netteté  que  dans  la  physionomie,  encore 
énigmatique,  du  Dieu  au  maillet,  appelé  Silvanus  dans  la 
Narbonaise,  Sucellus  dans  la  Gaule  Belgique  et  dans  les 
pays  rhénans.  Ce  dieu,  nous  le  connaissons  exclusivement 
par  des  textes  épigraphiques  et  des  monuments  d'archéo- 
logie figurée .  Le  nom  de  Dispater,  employé  pour  le  dési- 
gner par  plusieurs  savants,  en  particulier  par  S.  Ueinach  ', 
ne  lui  est  donné  par  aucun  document;  c'est  une  simple 
hypothèse  que  de  rapprocher  le  Dieu  au  maillet  du  Dispater 
mentionné  par  César  comme  Tancètre  divin  de  la  race  gau- 
loise '.  Si  nous  voulons,  avec  le  moins  de  chances  d'erreur, 
essayer  de  résoudre  le  problème  relatif  à  cette  divinité 
gallo-romaine,  il  faut  nous  en  tenir  strictement  aux 
données  fournies  par  les  monuments  antiques.  Ces  données 
sont  d'ailleurs  fort  nombreuses,  sinon  toutes  très  claires. 
Parmi  ces  données,  il  est  d'une  bonne  méthode  de  retenir 
surtout,  pour  déterminer  le  véritable  sens  de  cette  divinité, 
les  traits  les  plus  généraux  et  non  certains  détails,  soit 
douteux,  soit  exceptionnels  ^ 

1.  s.  Reinacli,  Bronzes  figurés  de  la  Gaule  romaine,  p.  137  et  suiv.  — 
Dans  son  Répertoire  de  la  statuaire  grecque  et  romaine,  M.  S.  Reinach 
range  sous  le  vocable  de  Dispater  toutes  les  images  du  Dieu  au  maillet 
(IV,  p.  581). 

2.  De  bello  gallico,\l,  18. 

3.  Sur  le  Dieu  au  maillet,  voir  :  S.  Reinach,  Bromes  figurés  de  la  Gaule 
romaine,  p.  137  et  suiv.,  où  toute  la  bibliographie  du  sujet, antérieure  à 


LES  CULTKS  DE  LA   GAULE  ROMAINE        225 

Le  dieu  est,  dans  toutes  les  images  que  nous  possédons 
de  lui,  chevelu  et  barbu  '.  Bien  que  ces  images  soient  le 
plus  souvent  grossières  et  d'une  technique  très  gauche,  il 
n'est  point  douteux  que  les  (lallo-Romains  se  représentaient 
ce  personnage  divin  sous  les  traits  d'un  homme  âgé,  de 
corps  trapu  et  lourd  plutôt  qu'élancé.  Son  vêtement  accou- 
tumé est  une  blouse  tombant  des  épaules  jusqu'aux  genoux, 
taniôt  munie  de  manches  qui  recouvrent  les  bras  jusqu'aux 
poignets,  tantôt  laissant  les  bras  nus.  Une  ceinture  est 
nouée  à  la  taille  -.  Une  seule  fois,  dans  la  statuette  de 
bronze  découverte  à  Vienne,  le  corps  est  presque  complè- 
tement nu;  le  dieu  est  simplement  vêtu  d'une  dépouille 
d'animal,  probablement  de  loup,  roulée  autour  de  sou 
épaule  gauche,  dont  les  pattes  sont  nouées  sur  sa  poitrine, 
et  dont  la  tète  coiH'e  sa  chevelure  ^  Sur  trois  autres  ligu- 
rines,  (jui  proviennent  de  Portes,  près  de  Montélimar 
(Drôme),  de  Saint-Vulbas  (Ain),  de  Besançon,  le  torse  est 
nu  au-dessus  de  la  ceinture  *.  Une  staïuetie  de  bronze, 
récemment  trouvée  à  Orpierre,  dans  les  Hautes-Alpes, 
représente  le  dieu  vêtu  seulement  d'une  peau  de  bête 
attachée  sur  l'épaule  gauche  ;  la  tète  est  couronnée  de 
feuillage  '. 

Parfois,  la  blouse  est  recouverte  soit  d'un  manteau  ou 
sayiun  agrafé  le  plus  souvent  sur  l'épaule  droite,  soit  d'une 
peau  de  loup.  Les  jambes  sont  tantôt  nues,  tantôt  enfer- 


18tM,  est  indiquée;  —  id..  Cultes,  mythes  et  religions,  t.  I,  p.  217  et  suiv. 
—  p.  '.iOi  ot  suiv.  —  H.  Hubert,  Xantosuelta,  déesse  à  la  rtiche,  dans  les 
Mëlanyes  Caytiat,  p.  281  et  suiv.;  —  id..  Lue  nouvelle  figure  du  dieu  au 
maillet,  dans  la  Revue  archéologique,  1015,  I,  p.  26  et  suiv. 

1.  La  statuette  découverte  en  Danemark  et  que  M.  S.  Reinach  considère 
comme  une  image  du  dieu  au  maillet  imberbe  ;ouvr.  cité,  p.  2G5  el  suiv.) 
n'a  aucun  des  attributs  caractéristiques  du  dieu. 

2.  Voir  les  nombreuses  images  du  dieu  reproduites  dans  S.  Reinach, 
Bronzes  figurés,  p.  137  et  suiv.,  n°*  Ut  et  suiv.;  —  p.  169  et  suiv. 

3.  S.  Reinach,  ouvr.  cité,  p.  175. 

4.  Id.,  ibid.,  p.  173;  -  p.  150,  n»  163;  —  p.  154  n»  172. 

5  H.  Hubert,  Une  nouvelle  figure  du  dieu  au  maillet,  dans  la  Revue 
archéologique,  1915,  1,  p.  27,  flg.  1. 

1& 
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mées  dans  dos  braies  collantes.  Les  pieds  paraissant  rhaus- 
sés  de  brodequins.  11  n'est  pas  rare  que  le  dieu  porte 
des  bracelets  du  genre  torques.  L'élément  essentiel 
réside  donc  dans  la  blouse  serrée  à  la  ceinture,  vêtement 
gaulois,  et  ce  trait  se  trouve  corroboré  par  la  pré- 
sence, moins  fréquente,  il  est  vrai,  des  braies  et  des  bra- 
celets. 

Il  arrive  que  le  vêtement  du  dieu  soit  orné,  avec  plus  ou 
moins  d'abondance,  de  sij,nies  divers,  tels  que  croix,  cercles 
à  point  central,  rosaces,  disques  gravés,  images  d'un  objet 
coudé  semblable  à  un  L,  etc.  '.  11  est  possible  que  ces 
signes  aient  une  signification  symbolique,  solaire  ou  as- 
trale; il  est  possible  aussi  qu'à  l'époque  gallo-romaine  cette 
signification  ait  été  oubliée  et  qu'ils  ne  soient  plus  dans 
ces  fiLçurines  (|ue  des  éléments  décoratifs. 

Sur  deux  images  du  dieu  ^  M.  S.  Reinach  veut  recon- 
naître les  traces  d'un  modius  ou  calathus  dans  une  sorte 
d'appendice  cylindrique  qui  surmonte  le  sommet  de  la  tête. 
Cet  appendice  n'a  pas  dans  l'état  actuel  des  monuments 
plus  de  quelques  millimètres  de  bauteur  ;  il  est  fort  étroit 
et  nous  ne  saurions  y  voir,  sans  hésitation,  la  base  d'un 
modius.  En  tout  cas,  même  si  l'on  admet  l'interprétation 
qu'en  donne  M.  S.  Reinach,  c'est  là  un  détail  tout  à  lait 
exceptionnel. 

Il  en  est  des  attributs  du  dieu  comme  des  diverses  parties 
de  son  vêtement.  Les  uns  sont  constants  ou  presque, 
d'autres  plus  rares,  d'autres  enfin  exceptionnels.  Les  deux 
plus  fréquents  de  beaucoup  sont,  le  maillet  ou  marteau, 
malleus,  et  le  vase  à  boire,  olla,  poculum.  Ces  deux  attri- 
buts ont  donné  lieu  à  des  interprétations  différentes,  qu'on 
peut  toutes  grouper  sous  deux  chefs  principaux,  l'explica- 
tion symboliste  et  l'explication  réaliste.  La  première  a  été 

1.  s.  Reinach,  ouvr.  cité,  p.  138,  n"  144  ;  —  p.  142,  n»  148;  —  p.  143,  n»  149; 
—  p.  150,  n*  163,  n»  165  ;  —  p.  151,  n"  167  ;  —  p.  Iot,  n"  175  ;  —  p.  171  'bronze 
de  Santenaj')- 

2.  Id.,  ibid.,  p.  139,  n"  145;  —   p.  179  (bronze  de  Cairanne,   fig.  p.  180). 
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proposée  et  soutenue  par  An.  de  Barthélémy,  Flouest,  Al. 
Bertrand,  MM.  Gaidoz  et  S.  Reinach  '.  Pour  ces  savants,  le 
maillet  ou  marteau  est  l'insigne  d'une  divinité  soit  infernale 
soit  céleste  ;  il  doit  être  rapproché  des  attributs  ana- 
logues que  l'imagerie  religieuse  a  prêtés  au  Charon  étrusque 
et  au  Thor  Scandinave.  Aux  mains  de  l'un,  il  est  un  instru- 
ment funèbre  ;  d'après  Tertullien  -,  il  était  tenu  par  le 
personnage  qui  venait  retirer  de  l'arène  des  amphithéâtres 
les  cadavres  des  gladiateurs  morts.  Entre  les  mains  du  dieu 
Scandinave,  il  représente  la  foudre  ;  c'est  un  succédané  de 
la  bipenne,  hache  à  double  tranchant,  et  par-delà  la 
bipenne,  du  marteau  de  pierre,  enfin  de  la  pierre  primitive, 
du  silex  que  les  néolithiques  considéraient  comme  le  sym- 
bole de  la  foudre  ^  Quant  au  vase  de  forme  presque  cylin- 
di"i(|ue,  que  le  dieu  porte  sur  sa  niain  gauche  tendue,  il 
symbohse  l'eau,  «  principe  de  l'humidité  génératrice,  fac- 
teur important  dans  les  mystérieuses  opérations  de  la  cons- 
titution du  monde  *  »,  ou  bien  il  évoque  l'idée  de  «  la  fécon- 
dité du  sol  attribuée  aux  divinités  souteiraines  "  ». 

L'exégèse  réaliste  du  maillet  et  du  vase  a  trouvé  ses 
partisans  les  plus  convaincus  et  les  plus  ardents  chez  Allmer 
et  Mowat  *.  Pour  ces  deux  savants,  le  maillet  est  tout 
simplement  l'outil  des  bûcherons,  et  le  vase  n'est  autre 
chose  qu'une  écuelle  de  bois,  analogue  au  scyphns  fag'mus 
dont  parle  TibuUe.  Tout  récemment,  M.  H.  Hubert  s'est 
formellement  rallié  à  cette  opinion  :  «  Le  vase  est  le  vase  à 
boire...  Le  maillet,  quand  il  n'est  pas  styhsé,  est  un  maillet 
de  tonnelier.  C'est  un  outil  professionnel,  comme  la  serpe 
ou  le  pediuH  de  Silvain  '  ».  Il  en  résulte  que  le  dieu  au 

1.  s.  Reinach,  ottvr.  cilé,  p.  158  et  suiv. 

2.  Ad  nation.,  I,  10. 

3.  S.  Reinach,  oticr.  cité,  p.  16G  et  suiv. 

4.  Ed.  Flouest,  Deux  stèles  de  laraire,  p.  21. 

5.  S.  Rem&ch,  Bronzes  figurés  de  la  Gaule  romaine,  p.  165. 

6.  Les  articles  de  Allmer   et    de  Mowat  sont  résumés  et  critiqués  dan» 
S.  Reinach,  ouvr.  cité,  p.  Itîl  et  suiv. 

7.  H.  Hubert,  Une  nouvelle  figure  du  dieu  au  maillet,  dans  la  Revue 
archéologique,  1915,  I,  p.  32. 
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maillet  n'est  point  le  (him  do  la  foudix'  ni  le  dieu  du  monde 
souterniin,  mais  l<;  dieu  des  roréts,  le  patron  du  travail  du 
bois  (AUmer  et  Mowat),  ou  encore  un  dieu  agraire,  gardien 
des  champs,  vivant  sur  la  lande  et  dans  les  forêts  (H. 
Hubert).  Toutefois  M.  Hubert  ne  ('onteste  pas  le  caractère 
infernal  du  dieu  au  maillet,  mais  il  n'induit  pas  ce  caractère 
d'un  sens  symbolique  du  maillet  ;  c'est  pour  lui  une  consé- 
quence de  sa  physionomie  ehtonienne  ;  car,  dit-il,  «  chez  les 
Celtes,  les  dieux  de  l'autre  monde  ont  éW'  les  LT.inds  dis- 
pensateurs des  biens  de  la  terre  '  ». 

A  la  vérité,  l'interprétation  du  maillet  et  du  vase  est  lort 
malaisée.  Ce  ne  sont  point  là  des  attributs  qui  portent  en 
eux-mêmes  leur  sens  précis,  comme  le  foudre  de  Jupiter, 
l'arc  et  le  carquois  de  Diana,  la  lance  et  les  armes  de  Mars, 
la  massue  d'Hercules.  De  plus,  aucune  légende,  aucune 
tradition  antique  ne  nous  fait  connaître  la  signillcation  que 
les  Gallo-Romains  donnaient  à  ces  deux  attributs.  Enfin, 
l'un  des  savants  qui  ont  essayé  de  résoudre  ce  problème 
d'archéologie  religieuse  s'est  demandé  si  la  valeur  sym- 
bolique du  maillet  ne  s'était  pas  transformée  au  cours  des 
Ages.  Ed.  Flouest  inclinait  à  penser  que  le  maillet,  avant 
de  caractériser  en  Gaule  «  le  dieu  qui  commandait  au  ciel 
et  disposait  de  la  foudre  »,  avait  été  «  un  instrument  de 
mise  en  œuvre  et  un  outil  créateur  ».  Et,  en  ce  sens,  il  le 
comparait  au  marteau  de  Vulcanus,  le  dieu  forgeron  *. 

La  question  du  vase  et  du  maillet,  surtout  du  maillet, 
demeure  donc  obscure.  Si  la  forme  du  vase  est  constante 
sur  les  monuments,  celle  du  maillet  est  variable.  C'est 
parfois  le  maillet  rond,  à  manche  court,  l'outil  bien  connu 
des  ouvriers  du  bois,  bûcherons  et  menuisiers  ^  ;  parfois  la 


1.  H.  Hubert,  loc.  cit.,  p.  35-36. 

2.  Ed.  Flouest,  ouvr.  cité,  p.  25  et  suiv. 

3.  Voir  en  particulier  la  stèle  de  Monceau  (Côte-d'Or),  Espérandieu, 
Recueil  général,  n"  2034;  la  statue  d'Escles,  id.,  ibid.,  n«  4804;  les  autels 
anépigraplies  découverts  à  Nîmes,  Ed.  Flouest,  Deux  stèles  de  laraire, 
pi.  XIV;  Espérandieu,  ouvr.  cité,  440,  511,  2699. 
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tête  de  l'instrument  est  une  masse  rectangulaire  '  ;  souvent 
le  manche  en  est  une  hampe  fine  et  longue,  sur  laquelle  le 
dieu  paraît  s'appuyer  comme  sur  un  sceptre  *  ;  sur  quelques 
monuments  enfin,  du  maillet  principal  s'irradient  ou  se 
détachent  plusieurs  autres  maillets  plus  petits,  cinq  dans 
une  figurine  de  bronze  trouvée  à  Vienne  \  trois  sur  un 
autel  découvert  à  Saint-Gilles  dans  le  Gard  *.  Il  est  donc 
impossible  de  contester  que  le  maillet  ait  été  quelquefois 
traité  par  les  bronziers  et  les  lapicides  gallo-romains 
comme  un  objet  symbolique. 

La  seule  donnée  solide  que  nous  fournissent  les  docu- 
ments aujourd'hui  connus,  c'est  que  les  deux  attributs  du 
maillet  et  du  vase,  réunis  dans  les  mains  de  ce  dieu, 
sont  en  Gaule  de  provenance  indigène.  Non  seulement  le 
groupe  qu'ils  forment  n'appartient  à  aucune  divinité  du 
panthéon  gréco-romain,  ni  de  religion  orientale  ;  mais 
encore  ils  sont  représentés,  tous  les  deux,  au  revers  d'une 
monnaie  d'or  des  Baïocasses  ^ 

Si  le  maillet  et  le  vase  sont  les  deux  attributs  accou- 
tumés du  dieu,  d'autres  objets  sont  plus  rarement  repré- 
sentés sur  les  monuments  qui  portent  son  image.  Par  exem- 
ple, une  statue  de  pierre  trouvée  à  Escles  (Vosges)  *  et  un 
bas-relief  qui  provient  d'Alise  Sainte-Heine  donnent  au  dieu 
comme  attribut,  en  même  temps  que  le  maillet,  un  large 
l)oignard  ou  une  épée  courte  \  La  présence  de  cette  arme 
rapproche  ici  le  dieu  au  maillet  du  Mars  gallo-romain. 

Sur  un  autel,  qui  fait  partie  du  Musée  de  Lyon,  dont  on 
ne  connaît  pas  l'origine  exacte,  mais  qui  ne  saurait  avoir 


1.  Par  exemple  sur  l'autel  de  Nioies  reproduit  par  Ed.  Flouest,  oiirr.  cité, 
pi.  X. 

2.  En  particulier  dans  la  flgrurine  de  bronze  de  Premeaux  (Côte-d'Or)  : 
S.  Reinach,  Bromes  figurés,  p.  137,  n*  144  ;  cf.  p.  174,  p.  176. 

3.  S.  Reinach,  oiivr.  cité,  p.  175. 

4.  Espérandieu,  Recueil  général,  n"  497. 

5.  Ed.  Flouest,  Deux  stèles  de  laraire,  p.  58  et  suiv.,  pi.  XI. 

6.  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  4804. 

7.  Id.,  ibid.,  n»  2347. 
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été  apporté  de  très  loin,  puis(iu'il  est  on  calcaire  oolithique 
blanc  (le  Seyssel,  le  dieu  au  maillet  tient  de  la  main  droite 
une  faucille,  tandis  que  le  vase  est  placé  près  de  lui  sur  le 
sol  '.  Un  autre  autel  anépi«rraphe.  trouvé  aux  environs  de 
Belley  sur  le  territoire  des  Anibarri,  présente  sur  la  face 
antérieure  le  maillet  dans  une  couronne,  sur  la  face  latérale 
gauche  le  vase,  sur  la  face  latérale  droite  une  serpe  ou 
faucille  '.  Dans  l'imagerie  religieuse,  la  serpe  ou  faucille, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  harpe,  caractérise  les 
divinités  agraires  '. 

Un  autre  attribut,  un  peu  plus  fréquent  «pie  l'épée  ou  le 
poignard  et  que  la  serpe  ou  la  faucille,  est  le  tonnelet,  sur 
lequel  parfois  le  dieu  pose  le  pied  *.  Sur  un  bas-rehef  décou- 
vert à  Vichy,  le  tonnelet  est  redoublé,  pour  ainsi  dire,  par 
une  amphore  ';  sur  un  monument  recueilli  à  Toul,  on  dis- 
tingue, derrière  le  dieu,  deux  tonnelets  superposés  V  11  est 
bien  difficile  de  ne  pas  rapprocher  le  ou  les  tonnelets  du 
vase  ou  olla  que  le  dieu  tient  presque  toujours  de  la  main 
droite  ;  ces  deux  objets  font  peut-être  allusion  à  quelque 
influence  exercée  par  le  dieu  sur  la  fabrication  des  boissons, 
en  particulier  de  la  bière  d'après  M.  H.  Hubert  \ 

Signalons  enfin  que  dans  une  statuette,  découverte  à 
Cussy-le-Chatel  (Côte-d'Or),  le  vase  habituel,  tenu  par  la 
main  droite  du  dieu,  est  remplacé  par  une  patère  '. 

Le  maillet  et  le  vase,  pour  être  les  attributs  le  plus  fré- 
quents du  dieu,  ne  jouent  pourtant  pas  ce  rôle  à  l'exclusion 
de  tous  autres  objets. 

Les  monuments  archéologiques  nous  fournissent  encore 
d'autres  données.  Le  cadre,  dans  lequel  le  dieu  est  parfois 

1.  Espérandieu,  Recueil  général,  n*  1735. 

2.  Id.,  ibid.,  n«  1811. 

3.  Cf.  supra,  p.  21  et  suiv. 

4.  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  2025,  2034  ?,  2216,  2750,  .3568,  4708. 

5.  Id.,  ibid.,  2750. 

6.  Id.,  ibid.,  4708. 

7.  H.  Hubert,  Une  nouvelle  figure  du  dieu  an   maillet,  dans  la  Revue 
archéologique,  1915,  I,  p.  33. 

8.  Espérandieu,  Recueil  général,  n'  2025. 
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représenté,  et  les  êtres,  avec  lesquels  il  est  quelquefois 
groupé  doivent  retenir  un  instant  notre  attention.  Sur 
un  monument  au  moins,  peut-être  sur  deux,  le  dieu  est 
figuré  debout  sous  un  arbre,  au  tronc  duquel  il  paraît 
adossé  '.  Son  compagnon  favori  est  un  chien,  dont  la  pose 
et  l'allure  varient;  tantôt  l'animal  est  assis  près  du  dieu  et 
sa  tète  est  levée  vers  lui  "  ;  tantôt  il  est  allongé  par  terre  *  ; 
une  fois  il  flaire  deux  objets,  dans  lesquels  on  a  cru  recon- 
naître, non  sans  hésitation,  deux  grenades  *.  Quand  il  s'est 
agi  d'expliquer  la  présence  de  cet  animal  sur  les  stèles  qui 
portent  l'image  du  dieu  au  maillet,  la  même  divergence 
s'est  produite  entre  les  érudits  que  pour  l'interprétation  du 
maillet  et  du  vase  \  Les  uns,  Mowat  et  AUmer,  déniant  au 
dieu  tout  caractère  infernal  et  voyant  simplement  en  lui  un 
génie  des  forêts  et  des  champs,  tenaient  le  chien  pour  le 
compagnon  naturel  d'un  tel  génie.  Les  autres,  par  cela 
même  qu'ils  rapprochaient  le  dieu  de  Dispater,  de  Serapis, 
du  Charon  étrusque,  considéraient  le  chien  comme  un  ani- 
mal mythologique  et  lui  donnaient  le  nom  de  Cerbère. 
Aucun  des  monuments  gallo-romains  ne  justifie  cette  exé- 
gèse ;  mais  il  faut  reconnaître  que  sur  des  bas-reliefs  des 
pays  rhénans  et  danubiens  l'animal  est  doté  d'une  triple 
tête  *,  ce  qui  en  fait  bien  le  chien  infernal.  Toutefois,  c'est 
être  prudent,  en  matière  d'induction,  que  de  ne  pas  accor- 
der une  valeur  générale  à  un  détail  absent  de  la  majorité 
des  documents  connus. 


1.  Espérandiou,  Recueil  général,  2750;  la  statuette,  publiée  dans  le  même 
recueil  sous  le  n"  2234,  présente  la  même  disposition,  mais  les  deux  mains 
du  dieu  étant  brisées,  ses  attributs  ont  complètement  disparu,  et  il  n'est 
point  prouvé  que  ce  fût  le  dieu  au  maillet. 

2.  Espérandieu,  Recueil  général,  n"»  436,  2750,  ^68,  4801,  4848. 

3.  Id.,  ibid.,  2034,  2234  ? 

4.  Id.,  ibid.,  4708. 

5.  S.  Reinach,  Bromes  figurés,  p.  \<ài  et  suiv. 

6.  S.  Roinacii,  ifeirf.,  p.  177  (bas-relief  d'Oberseebach,  en  Alsace);  — 
p.  182  (bas-relief  de  Sulzbach,  ^'rand  duché  de  Bade);  —  p.  182  (bas-relief 
de  Deva  et  de  Varhely  en  Transylvanie). 
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Outre  le  chien,  mais  avec  moins  do  certitude,  quelques 
monuments  très  rares  rapprochent  du  dieu  au  maillet  le 
coq  ',  le  serpent  ',  le  sanfjjlior,  ce  dernier  représenté  au 
pied  d'un  arbre  '. 

Plus  importante  que  les  animaux  qui  accompagnent  le 
dieu  est  la  déesse  parhdre  avec  laquelle  il  est  parfois 
groupé.  Sur  les  monuments  qui  proviennent  du  territoire 
jadis  occupé  par  les  Eduons,  cette  déesse  a  pour  attributs 
invariables  la  corne  d'abondance,  tenue  par  la  main  gauche, 
et  la  patôre  que  la  main  droite  tient  appuyée  sur  le  genou 
droit.  Il  est  possible  qu'elle  ait  été  parfois  coiffée  d'un 
modius  ou  d'une  couronne  murale.  Elle  personnifie 
sans  aucun  doute  l'abondance,  la  richesse  agricole  * .  Il 
faut  mettre  à  part  une  stèle  très  importante,  découverte  il  y 
a  quelques  années  près  de  Sarrebourg  et  où  la  déesse  parè- 
dre  du  dieu  au  maillet  revêt  une  physionomie  toute  parti- 
culière. M.  H.  Hubert  a  consacré  une  étude  approfondie  * 
à  cette  déesse  que  l'inscription  gravée  sur  le  monument 
appelle  Nantosuelta.  Se  fondant  d'une  part  sur  la  forme 
très  curieuse  de  l'attribut  que  la  déesse  porte  au  sommet 
d'une  longue  hampe  et  qui  apparaît  comme  un  petit  édicule 
au  toit  conique,  d'autre  part  sur  la  présence  fréquente  du 
tonneau  parmi  les  attributs  du  dieu  au  maillet,  dont  Nanto- 
suelta est  ici  la  parèdre,  M.  Hubert  en  conclut  que  le  dieu 
au  maillet  est  un  dieu  de  la  bière  et  que  sa  compagne  est 
une  déesse  de  l'hydromel,  présidant,  comme  telle,  à  la 
récolte  du  miel,  par  conséquent  à  la  vie  des  abeilles  et  por- 
tant la  ruche  ^  Il  n'y  a  pas  d'ailleurs  contradiction  entre 

1.  Espérandieu,  Recueil  général,  n»»  276  (Vaison),  4.37  (Nimesi. 

2.  Id.,  ibid,,  n»  435  (environs  de  Nimes).  Le  serpent  est  enroulé  autour 
d'une  hampe,  dans  laquelle  on  peut  voir  le  manche  d'un  maillet;  le  dieu 
tient  un  vase  de  la  main  droite;  un  chien  est  placé  près  de  lui. 

3.  Id.,  ibid.,  4848  (Soulosse,  Vosges). 

4.  J.  Toutain,  Les  divinités  domestiques  du  pays  des  Eduens,  dans  le 
Bulletin  archéologique  du  Comité,  1914,  p.  408  et  suiv. 

5.  Nantosuelta,  déesse  à  la  ruche,  dans  les  Mélanges  Gagnât,  p.  281 
et  suiv. 

6.  Mélanges  Gagnât,  p.  290. 
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cette  conception  et  le  caractère  général  de  divinité  de 
l'Abondance,  que  les  autres  monuments  prêtent  à  la  déesse. 
«  Qu'une  déesse,  habituellement  représentée  en  Abon- 
dance, écrit  M.  Hubert,  eût  Tabeille  pour  animal  familier, 
l'association  paraît  raisonnable  et  conforme  à  la  logique 
des  convenances  sympathiques  '  ». 

Que  l'on  adopte  ou  non  les  thèses  de  M.  Hubert,  il  n'en 
ressort  pas  moins  de  l'étude  des  monuments  figurés  que  le 
dieu  au  maillet  était  associé  par  les  Oallo-Romains  à  une 
déesse  de  caractère  agraire  et  chtonien. 

Mais,  de  ce  dieu  au  maillet,  nous  ne  connaissons  pas 
seulement  les  images  variées  dont  les  Gallo-Homains  se  ser- 
vaient pour  le  représenter,  nous  savons  aussi  quel  nom  lui 
était  donné  soit  par  les  Gaulois  de  la  Narbonaise,  qui  avaient 
subi  plus  profondément  l'influence  des  religions  italiques  et 
gréco-romaine,  soit  par  les  Gaulois  des  régions  plus  éloi- 
gnées de  la  Méditerranée,  demeurés  moins  sensibles  à  cette 
influence.  Les  premiers  l'appelaient  Silvanus,  les  autres 
Sucellus  ou  Sucaelus.  Le  nom  de  Silvanus  se  trouve  en 
effet  associé  à  l'image  du  maillet  sur  plusieurs  auiels  recueil- 
lis près  de  Nîmes  *,  d'Arles  ',  d'Avignon  *,  d'Apt  %  de  Car- 
pentras  ",  de  Vaison  \  de  Vienne  '.  H  est  par  conséquent 
incontestable  que  les  Gallo-Romains  des  vallées  du  Rhône 
et  de  la  Durance  ont  assimilé  le  dieu  celtique,  dont  l'attri- 
but principal  était  le  maillet,  au  Silvanus  d'Italie.  Les  sa- 
vants, qui  voient  dans  le  dieu  au  maillet  une  divinité  sur- 
tout infernale,  se  sont  efforcés  d'atténuer  la  valeur  de  cette 
assimilation.  Flouest,  en  réponse  à  Mowat  et  à  Allmer  qui 
soutenaient  la  thèse  de  l'identité  complète  du  dieu  celtique  à 

1.  Mélanges  Gagnât,  p.  285. 

2.  C.  /.Z,a<..  XII,  4147,  4173. 
3.1d.,  ibid.,(363. 

4.  Id.,  ibid.,  1025. 

5.  Id.,  ibid.,  1101. 

6.  Id.,  ibid.,  1179. 

7.  Id.,  ibid.,  1334  ;  cf.  1518. 

8.  7rf.,ibid.,  1835? 
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Silv.'uius,  ciiit  tl(îV()ir  (lislinî^ucr  (luSilvamiscliaiiii»<'iro,  pas- 
toral et  l)ucoli(iue,  <<  ilivinilé  (le  situation  secondaire  et 
humble  »,  dont  Tofflce  était  subalterne  et  absolument  rural, 
un  autre  Silvanus  d'origine  orientale,  une  sorte  de  Dieu 
Terre,  qu'on  retrouverait  dans  le  Veiovis  infernal  et  dans 
le  dieu  Soranus  du  Mont  Soracte,  dieu  «  d'une  antiquité 
vénérable,  d'une  flf^ure  imposante  et  d'une  puissance  bien 
accréditée.  >>  C'est  à  ce  Silvanus-IA  que  fut  assimilé,  d'après 
Flouest,  le  dieu  celtique  au  maillet'.  Quant  à  M.  S.  Ueinach, 
il  estime  que  la  distinction  établie  par  Flouest  est  superfi- 
cielle ;  mais  tout  aussitôt  il  en  reprend  l'idée  maîtresse,  en 
affirmant  que  dans  la  religion  romaine  primitive  Silvanus 
était  associé  ou  même  identifié  à  Mars,  divinité  éminem- 
ment rustique  ;  qu'il  fut  amoindri  par  le  voisinage  des  dieux 
importés  du  panthéon  grec  et  finit  par  se  réfugier  dans  les 
campagnes  ;  il  ne  peut  nier,  à  rencontre  des  inscriptions, 
qu'un  dieu  de  la  Gaule  orientale  ait  été  appelé  Silvanus,  mais 
il  ajoute  que  le  dieu  celtique,  auquel  fut  donné  ce  nom, 
n'avait  pas  le  même  caractère  que  le  Silvanus  de  l'époque 
impériale  * . 

En  vérité,  c'est  là  faire  trop  bon  marché  des  textes  et  de 
la  compétence  des  fidèles.  Le  dieu  au  maillet  a  été  invoqué 
par  les  Gallo-Romains  de  la  Narbonaise  sous  le  nom  de  Sil- 
vanus :  fait  incontesté  et  incontestable.  Quand  ces  provin- 
ciaux donnèrent  ce  nom  à  leur  divinité  indigène,  ils  ne  le 
choisirent  pas  au  hasard  ;  ils  l'empruntèrent  évidemment  au 
dieu  gréco-romain  qui  leur  parut  se  rapprocher  le  plus  de 
leur  dieu  au  maillet.  Ils  ne  firent  point  de  recherches  éru- 
dites;  ils  s'inspirèrent  de  ce  qui  se  passait  sous  leurs  yeux, 
de  ce  qui  existait  de  leur  temps.  Le  culte  du  Silvanus  ita- 
lique avait  été  importé  en  Gaule  ;  nous  en  avons  la  preuve 


1 .  Flouest,  Deux  stèles  de  laraire,  p.  28  et  suiv. 

2.  S.  Reinach,  Bronzes  figurés,  p.  162  et  suiv.;  —  Cultes,  Mythes  et  Re- 
ligions^ I,  p.  230  :  «  Maintenant,  (après  la  découverte  du  monument  où  le 
dieu  au  maillet  porte  le  nom  de  Sucellus),  je  suis  le  premier  à  convenir 
qne  le  dieu  au  maillet  n'est  pas  plus  Sérapis  qu'il  n'est  Silvain.  » 
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dans  une  très  intéressante  inscription  d'Aimé  en  Tarentaise, 
où  Silvanus  est  invoqué  à  la  fois  comme  dieu  des  bois  et 
comme  génie  protecteur  des  jardins  \  II  ne  faut  donc  pas 
s'obstiner  contre  l'évidence  ou  s'égarer  dans  des  subtilités  : 
le  dieu  au  maillet  gallo-romain  est  un  dieu  de  même  nature 
que  le  Silvanus  de  Rome. 

La  découverte  de  la  statuette  de  bronze  d'Orpierre  a 
fourni  un  nouvel  argument  en  faveur  de  cette  assimilation. 
M.  H.  Hubert  l'admet  et  la  proclame  sans  réserve  '.  Mais,  à 
la  différence  de  P'iouest  et  de  M.  S.  Keinach,  il  ne  confond 
pas  le  Silvaims  du  culte  populaire  avec  la  divinité  pastorale 
chantée  par  les  poètes.  11  voit  nettement  toute  l'ampleur  du 
domaine  sur  lequel  le  dieu  règne  ;  ce  domaine  comprend  à 
la  fois  les  champs  cultivés,  les  bois,  les  landes,  les  frich«'s. 
Silvanus  est  le  dieu  des  greniers  comme  le  génie  des  forêts. 
S'il  tient  souvent  à  la  main  une  branche  d'arbre,  il  porte 
parfois  aussi  des  épis  ;  des  fruits  emplissent  sa  corne  d'abon- 
dance ou  le  pli  de  son  vêtement. 

Le  nom  gaulois  du  dieu  était  Sucellus  ou  Sucaelus  '. 
D'après  d'Arbois  de  Jubain ville,  ce  nom  signifie  «<  qui  a  un 
bon  marteau  ».  Le  préfixe  su-  indique  l'idée  de  bonté,  de 
beauté  ;  la  racine  kel  exprime  la  notion  de  frapper  ;  elle  se 
retrouve  en  latin  dans  des  mots  tels  que  per-cellere.  Sucel- 
lus, c'est  donc  «  le  bon  frappeur  »  ou  encore  «  le  dieu  au 
bon  marteau  »  *.  De  cette  étymologie,  une  double  consé- 
quence peut  être  tirée.  Le  marteau  ou  maillet  est  l'attribut 
essentiel,  caractéristique  du  dieu,  puisqu'il  lui  donne  son 
nom.  L'action  de  ce  marteau  ou  maillet  est  une  action  bien- 
faisante, active,  créatrice,  puisque  l'instrument  est  qualifié 

1.  C.  I.  Lat.,  XII,  103;  cf.  662,  5960  et  XIII,  1780.  —  Cf.  supra,  t.  I, 
p.   268. 

2.  Revue  archéologique,  1915,  I,  p.  31  et  suiv. 

3.  C.  I.  Lut.,  XII.  18.36;  XIII,  4542;  Espérandieu,  Recueil  général, 
n»  4566. 

4.  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  252,  note  1  ;  —  cf.  .S.  Reinaclj, 
Cultes,  Mythes  et  Religions,  I,  p.  222,  note  1  mote  de  d'Arbois  de  Jubain- 
ville). 
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(le  bon.  Par  là  môme  se  trouve  exclu,  à  notre  avis,  tout  rap- 
prochement avec  des  dieux  tels  que  le  Charon  étrusque, 
sombre  génie  de  la  mort,  et  le  Thor  Scandinave,  qui  lance 
l'éclair  et  la  foudre. 

Cette  analyse,  que  nous  avons  essayé  de  faire  aussi  com- 
plète et  aussi  précise  que  possible,  des  monuments  figurés 
et  des  textes,  nous  permet  de  déterminer  la  physionomie 
«ifénérale  et  de  fixer  les  traits  principaux  du  dieu  gallo- 
romain  Sucellus-Silvanus.  Qu'il  soit  d'origine  indigène,  c'est 
ce  que  prouvent  et  son  nom  celtique  Sucellus  et  le  costume 
qu'il  porte  lo  plus  souvent,  l)louse  serrée  h  la  taille  par  une 
ceinture  et  braies  collantes.  Dieu  de  caractère  champêtre, 
rustique,  il  est  en  relation  étroite  avec  la  végétation,  surtout 
avec  la  végétation  arborescente,  avec  les  bois,  avec  les 
arbres  fruitiers,  et  c'est  par  là  sans  doute  qu'il  put  être 
assimilé  au  Silvanus  italique. 

Il  veille  tout  spécialement  sur  les  fruits  de  la  terre  qui 
peuvent  servir  à  la  fabrication  des  boissons  ;  le  vase  à  boire 
est  un  de  ses  attributs  les  plus  fréquents  et  souvent  des 
tonnelets  sont  figurés  sur  les  monuments  qui  lui  sont 
dédiés.  Il  est  aussi  un  dieu  pastoral;  il  protège  les  trou- 
peaux; il  a  pour  compagnon  un  chien;  parfois  il  porte  la 
dépouille  d'un  loup  ;  comme  le  Silvanus  itahque,  il  est  un 
exactor  Iwporum  '.  C'est  un  dieu  bienveillant  pour  l'homme; 
il  se  groupe  avec  une  déesse  qui  personnifie  l'abondance 
agricole  et  la  richesse  fruitière  ;  elle  et  lui  forment  un 
couple  de  divinités  bienfaisantes,  qui  assurent  aux  mortels 
la  prospérité  de  leurs  cultures  et  de  leurs  bestiaux.  Sucel- 
lus est  même  conçu,  rarement  il  est  vrai,  avec  la  physiono- 
mie du  Mars  gallo-romain,  qui  fut  moins  un  dieu  guerrier 
qu'un  génie  protecteur  des  individus.  Le  sens  du  maillet, 
qu'il  porte  presque  toujours,  reste  énigmatique.  Nous  avons 
indiqué  pour  quelles  raisons  il  nous  était  impossible  d'y 
voir  un  attribut  analogue  à  ceux  de   Charon  et  de  Thor  ; 

l.S.  'Remd^c'h,  Bronzes  figurés,  ^.  162. 
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d'autre  part  nous  hésitons  à  le  tenir  simplement  pour  l'ou- 
til habituel  des  ouvriers  du  bois,  ou  plus  spécialement, 
selon  l'opinion  de  M.  H.  Hubert,  pour  un  maillet  de  tonne- 
lier •.  En  outre,  il  n'est  pas  contestable  que,  sans  doute 
sous  l'influence  des  mythologies  et  des  religions  classiques, 
l'iconographie  du  dieu  au  maillet  ait  parfois  subi  une  évo- 
lution curieuse.  La  multiplication  des  maillets  dans  certains 
monuments  est  un  argument  en  laveur  de  l'exégèse  sym- 
boliste. 

Le  chien  du  dieu  des  bergers  est  devenu  Cerbère,  le  gar- 
dien du  monde  infernal.  S'il  est  vrai  que  deux  images  du 
dieu  au  maillet  aient  réellement  porté  un  modius,  il  faut  en 
conclure  qu'il  y  a  eu  des  cas  où  ce  dieu  a  été  assimilé  au 
principal  dieu  chtonien  de  la  religion  gréco-romaine,  Pluto- 
Dispater-Serai>is.  Nous  disons  :  dieu  chtonien  et  non  pas 
dieu  infertud,  parce  que,  s'il  est  vrai  que  la  source  de 
toute  végétation,  de  toute  prospérité  agricole  et  pastorale 
soit  la  terre,  il  n'en  résulte  pas  que  les  divinités  qui  per- 
soimifient  cette  végétation  et  cette  prospérité  soient  forcé- 
ment en  relations  avec  la  mort  et  les  enfers.  Serapis  d'ail- 
leurs ne  fut  pas  seulement  assimilé  à  Hades-Pluto,  il  le  fut 
aussi  à  Jupiter,  à  ApoUo,  même  à  Neptuims  -.  En  Italie  et 
à  Rome,  Silvanus  était  un  dieu  chtonien,  parce  qu'il  était 
dénature  agraire  et  rustique  :  il  ne  fut  jamais  un  dieu  infer- 
nal. Nous  pensons  que  tel  a  été  le  cas  également  du  dieu 
au  maillet. 

Ce  dieu  est-il  celui  que  César  appelle  Dispater,  et  qui 
passait  pour  être  le  père  de  la  race  gauloise  ^  ?  11  n'y  a  dans 
les  monuments  aucun  indice  en  faveur  de  cette  thèse.  Les 
Gallo-Romains  ont  appelé  le  dieu  au  maillet  Sucellus  ou 
Silvanus,  jamais  Dispater.  Aucun  de  ses  attributs  ne  fait 
la  moindre  allusion  à  cette  prétendue  paternité  nationale. 


1.  Revue  archéologiqtie.  1915,  I,  p.  32. 

2.  Cf.  supra,  t.  II,  p.  H  et  suiv. 

3.  De  Bello  Gallico,  VI,  18. 
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Ajoutons  que  César  ne  parle  pas  d'un  culte  rendu  par  les 
f'iaulois  à  ce  Dispater,  mais  seulement  d'une  tradition 
mythologique;  il  ne  cite  pas  Dispater  parmi  les  dieux  spé- 
cialement poi)ulaires  en  Gaule. 

Pour  nous  résumer,  le  dieu  au  maillet  des  Gallo-Komains, 
Sucellus-Silvanus,  était  un  dieu  de  la  végétation,  un  de  ces 
génies  agraires  et  silvestres  qu'ont  adorés  tous  les  |)euples 
de  laboureurs.  Dieu  du  bois  comme  dos  arbres  fruitiers, 
dieu  des  fruits  qui  donnent  les  boissons  comme  des  gniins 
et  des  épis,  dieu  des  troupeaux,  protecteur  du  foyer  cham- 
pêtre et  associé  dans  ce  rôle  à  une  déesse  de  l'abondance, 
il  ne  paraît  avoir  eu  aucun  caractère  commun  avec  les 
divinités  terribles,  farouches  et  cruelles  dont  on  a  voulu  le 
rapprocher,  le  Charon  d'Ktrurie,  le  Thor  Scandinave,  le 
Taranis  germanique.  Son  rôle  est  plus  complexe,  son 
domaine  est  plus  étendu  que  celui  du  Silvanus  d'Italie.  Mais 
il  a  avec  lui  beaucoup  de  ressemblances.  Il  en  est  du  Sil- 
vanus gallo-romain  comme  des  dieux  indigènes  de  la  Gaule 
romaine,  qui  reçurent  les  noms  de  Jupiter,  Apollo,  Mercu- 
rius.  Mars  ;  sans  doute  ils  sont  analogues,  par  quelques- 
uns  de  leurs  traits,  aux  divinités  classiques  dont  les  noms 
leur  ont  été  donnés  ;  mais  ils  ne  se  confondent  pas  avec 
elles  ;  ils  conservent  une  partie  au  moins  de  leur  nature 
originale,  qui  transparaît  tantôt  dans  les  épithètes  dont 
leurs  noms  gréco-romains  sont  accompagnés,  tantôt  dans 
la  physionomie  générale  ou  dans  tel  ou  tel  détail  de  leurs 
images. 

Le  cas  d'Epona  est  différent  et  les  discussions  auxquelles 
a  donné  lieu  l'étude  de  cette  déesse,  sont  d'un  tout  autre 
sens  '.  Les  Gallo-Romains  n'ont  pas  emprunté  à  la  mytho- 
logie classique  le  nom  d'Epona.  Ce  nom  est  considéré 
comme  celtique  ■^  Mais  d'autre  part  il  est  incontestable  que 

1.  Sur  Epona,  voir  surtout  S.  Reinach,  Epona.  dans  la  Revue  archéolo- 
gique, 1895,  1,  p.  163  et  suiv.;  p.  309  et  suiv.;  —  id.,  Encore  Epona,  dans 
la  même  Revue,  1898,  II,  p.  187  et  suiv. 

2.  Holder,  Altkeltischer  Sprachschatz,  s.  v.  Epona. 
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le  culte  d'Epona  a  été  pratiqué  ailleurs  que  dans  la  Gaule 
romaine  ;  même  le  plus  grand  nombre  des  monuments  épi- 
graphiques  proviennent  soit  de  Rome  et  d'Italie,  soit  des 
provinces  danubiennes,  de  la  Kétie  à  la  Dacie  et  à  la 
Mésie  '.  Plusieurs  écrivains,  les  uns  païens,  Juvénal  ',  Plu- 
tarque  \  Apulée  *,  les  autres  chrétiens,  Minucius  Félix  '  et 
TertuUien  %  citent  Epona  comme  une  déesse  connue  par- 
tout et  sans  mentionner  d'aucune  façon  son  origine  gau- 
loise. Corssen  a  voulu  en  conclure  qu'Epona  n'était  pas  une 
divinité  celtique,  mais  appartenait  au  vieux  fonds  religieux 
de  l'Italie.  M.  S.  Reinach  a  réfuté  cette  thèse  avec  un  plein 
succès  ;  il  a  mis  en  lumière  le  vrai  caractère  d'Epona, 
déesse  dont  l'origine  est  sans  aucun  doute  gauloise,  dont 
le  culte  a  été  importé  par  les  (laulois,  au  temps  de  la  Répu- 
blique, dans  l'Italie  du  Nord,  par  les  (îallo-Romains  sous 
l'empire  à  Rome  et  dans  les  provinces  où  les  fldèles  de  la 
déesse  étaient  le  plus  souvent  des  soldats  originaires  des 
(laulcs.  De  plus,  si  les  inscriptions  en  l'honneur  d'Epona 
sont  rares  dans  les  provinces  gauloises,  les  monuments 
d'archéologie  figurée,  stèles,  figurines  de  pierre,  de  bronze 
et  de  terre  cuite,  y  ont  été  recueillis  en  grand  nombre  ; 
aucun  doute  n'est  possible  sur  la  dittusion  ni  sur  le  carac- 
tère indigène  et  populaire  du  culte  d  Epona  dans  la  Gaule 
romaine  '. 

Dans  toutes  les  images  que  nous  avons  conservées  d'elle, 
sauf  une  *,  Epona  est  drapée  ;  les  détails  du  costume  qu'elle 
porte  sont  en  général  peu  distincts  ;  toutefois  il  est  très 

1.  Holder,  0UV7'.  cité,  s.  v.  Epona;  cf.  S.  HoinacL,  dans  la  Revue  archéoto- 
ijiqiie,  1»'.>5,  1,  p.  1S9  (caiif  de  la  distribution  des  monuments  flgurts}, 
p.  322  et  suiv. 

2.  VIII,  V.  154-157. 

3.  Parallel.  min.,  29. 

4.  Metam.,  III,  27. 

5.  Oc<atJ.,28,  §7. 

6.  Apotog.,  16;  Ad  nation.,  1,  11, 

7.  Revue  archéologique,  1895,  1,  p.  331  et  suiv. 

8.  Un  bronze  découvert  à  Loisia,  dans  le  Jura  :  Babelon  et  Blanchet, 
Catalogue  des  bromes  de  la  Bibliothèque  nationale,  n*  t>«9. 
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rare  que  la  robe  de  la  déesse  ne  tombe  pas  jusqu'aux  pieds 
et  los  bras  no  sont  januiis  nus.  Pliisiours  fois  un  jarye  man- 
teau,  soulevé  par  le  vent,  flotte  autour  d(;  sa  télé  qu'il 
paraît  entourer  comme  d'un  nimbe  '.  Dans  une  figurine  de 
bronze  trouvée  à  Vienne,  la  déesse  porte  un  diadème,  d'où 
pend  un  voile  qui  descend  sur  ses  épaules  *.  Un  tel  costume 
rapproche  Epona  des  types  gréco-romains  de  déesses  telles 
que  Fortuna,  Abundantia,  l'Ydicitas,  Pax,  etc. 

Epona  est  toujours  accompagnée  d'un  cheval  ou  d'une 
jument,  parfois  d'une  jument  et  de  son  poulain,  parfois  de 
plusieurs  chevaux.  En  général  la  déesse  est  assise  de  côté 
sur  sa  monture  ;  elle  est  assise  à  droite  sur  l'animal  «jui 
s'avance  vers  la  droite.  Sur  de  rares  monuments,  elle  est 
assise  à  gauche  et  le  cheval  passe  à  gauche  ^  Deux  fois 
elle  est  debout,  comme  adossée,  devant  l'animal  *.  Tantôt 
elle  tient  son  corps  bien  droit,  tantôt  elle  est  penchée  vers 
l'encolure  du  cheval,  sur  laquelle  elle  pose  parfois  sa  main 
gauche  ;  il  arrive  qu'une  planchette  soutienne  ses  pieds  *. 
Dans  plusieurs  monuments,  elle  tient  des  rênes  de  la  main 
gauche  ;  dans  d'autres  images,  le  cheval  marche  librement. 
Parfois  elle  chevauche  l'animal  à  la  façon  d'un  cavalier  *. 
Mais,  quelle  que  soit  la  variété  des  détails,  Epona  et  sa 
monture  sont  inséparables,  forment  un  groupe  constant.  Il 
nous  faut  toutefois  signaler  une  variante,  variante  d'autant 
plus  remarquable  qu'elle  est  représentée  sur  un  autel  dont 
la  face  antérieure  porie  une  dédicace  à  la  déesse.  Epona  y 
est  figurée,  non  point  assise  de  côté  sur  un  cheval  ou  une 
jument,  mais  debout  entre  deux  poulains  '.  Des  images  ana- 

1.  s.    Reinaoli,  loc.    cit.,   n<"  7,  28;   —    Espérandieu,    Recueil   général, 
n»»  1618,  2110,  2117. 

2.  Babelon  et  Blanchet,  ouvr.  cité,  n»  693  ;  S.  Reinach,  n«  14. 

3.  S.  Reinach,  loc.  cit.,  p.  191  et  suiv. 

4.  Espérandieu,  Recueil  général,  n<"  1588  et  2356. 

5.  Sur  ce  détail,  S.  Reinacli,  loc.  cit.,  p.  193. 

6.  En  particulier  sur  des  monuments  du  pays  des  Médiomatriques  :  Espé- 
randieu, Recueil  général,  n°*  4350  et  suiv.,  4415. 

7.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  n»  4650;  C.  I.  Lat.,  XII,  4630. 
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logues  ont  été  recueillies  hors  de  la  Gaule  romaine,  en  Ita- 
lie, le  lony,'  du  Rhin  et  du  Danube  '.  La  différence  qui  existe 
entre  ce  motif  et  le  type  de  la  déesse  assise  sur  l'animal  est 
d'ordre  purement  plastique  et  n'atteint  nullement  l'idée  fon- 
damentale que  l'un  et  l'autre  expriment,  à  savoir  l'étroite 
relation  d'Epona  avec  les  animaux  de  race  chevaline. 

Des  attributs,  de  valeur  significative,  sont  souvent  placés 
dans  les  mains  de  la  déesse  ou  sur  ses  genoux:  Ce  sont  une 
corne  d'abondance,  appuyée  en  général  sur  le  bras  gauche, 
une  patère  tenue  par  la  main  droite,  des  fruits  placés  dans 
une  corbeille  ou  simplement  disposés  dans  les  plis  mêmes 
de  la  robe  de  la  déesse.  Une  fois  au  moins,  une  couronne  a 
été  substituée,  dans  la  main  droite,  à  la  patère  *. 

Sur  quelques  monuments,  la  déesse  tient  un  objet  d'une 
forme  inattendue,  constituée  par  une  longue  tige  coudée  à 
son  extrémité  supérieure;  non  sans  raison  MM.  S.  Reinach 
et  Espérandieu  voient  dans  cet  objet  une  clef  *,  la  clef  de 
récurie. 

Enfin,  outre  le  poulain  qui  accompagne  parfois  la  mon- 
ture d'Epona,  d'autres  animaux  sont  représentés  près  de  la 
déesse,  rarement  il  est  vrai  :  un  chien,  un  oiseau,  posés 
d'habitude  sur  ses  genoux  *. 

Les  monuments  figurés,  dont  le  nombre  est  déjà  considé- 
rable et  dont  les  variantes  portent  presque  uniquement  sur 
des  détails,  donnent  à  la  déesse  qu'ils  représentent  un 
double  caractère  :  c'est  une  déesse  des  chevaux,  protec- 
trice des  juments  et  des  jeunes  poulains,  favorable  à  l'éle- 
vage de  ces  animaux  ;  c'est  en  même  temps  une  déesse  de 
l'abondance  agricole,  de  la  prospérité  rurale.  Epona, 
d'après  son  iconographie,  n'est  autre,  sous  une  image 
anthropomorphique,  que  le  génie  bienfaisant,  dont  l'action 

1.  s.  Reinacli,  loc.  cit.,  p.  309  et  suiv.,  n**  Cl  et  suiv. 

2.  S.  Reinach,  loc.  cit.,  p.  194. 

3.  S.  Reinach,  dans  la  Revue  archéologique,  1898,  II,  p.  188;  Espérandieu, 
Becueil  général,  n»  1618  ;  cf.  1562,  4353,  4894  1 

4.  Espérandieu,  otivr.  cité,  n"  1380,  1716,  2117  ?.  4188,  4219. 

16 


242  CHAPITRE  III 

s'exerçait  principalement  sur  la  race  chevaline,  source  de 
richesse  par  elle-même  et  collaboratrice  de  l'homme  dans 
les  travaux  de  la  terre  *. 

Cette  conclusion  est  pleinement  confirmée  par  le  sens, 
que  les  linguistes  donnent  au  mot  Epona,  et  par  divers 
textes  antiques.  Epona  est  dérivé  directement  du  terme 
epo-s,  cheval,  équivalent  do  l'iiî-o;  ^rec,  de  Vrqtius  latin  V 
D'autre  pa'rt  Juvénal,  Plutarque,  Apulée,  Minucius  Félix  et 
Tertullion  voient  dans  la  déesse  la  prolectrice  des  chevaux, 
des  mulets,  des  ânes;  Apulée  nous  apprend  que  l'image 
d'Epona  était  placée  dans  les  écuries.  Les  écrivains  chré- 
tiens ne  manquent  pas  de  reprocher  aux  païens  le  culte 
qu'ils  rendent,  en  la  personne  d'Epona.  aux  bêtes  de  somme  '. 

11  y  a  donc  ici  concordance  parfaite  entre  les  documents 
écrits  et  les  monuments  figurés.  Quant  à  l'hypothèse  d'après 
laquelle  Epona  aurait  été  primitivement  adorée  sous  la 
forme  même  d'une  jument  *,  nous  la  discuterons  d'autant 
moins  qu'à  l'époque  gallo-romaine  toutes  les  images  cer- 
taines de  la  déesse  lui  donnent  un  corps  et  des  traits  par- 
faitement humains. 

J.  Becker,  qui  l'un  des  premiers  mit  en  relief  l'importance 
du  culte  d'Epona  dans  la  religion  gallo-romaine,  ne  don- 
nait pas  à  la  déesse  le  nom  qui  lui  est  aujourd'hui  attribué 
du  consentement  à  peu  près  unanime  des  savants.  Il  ne 
voulait  voir  en  elle  qu'une  reitende  Matrone,  c'est-à-dire 
une  de  ces  divinités,   que  les    Gallo-romains  invoquaient 

1.  Sur  plusieurs  monuments,  le  poulain  qui  accompagne  la  monture 
d'Epona  lève  la  tète  vers  la  patère  que  la  déesse  tient  de  la  main  droite 
(Espérandieu,  ouvr.  cité,  n»»  1855,  211U,  2124,  2235,  3555).  N'en  peut-on  pas 
conclure  que  la  déesse  passait  pour  assurer  aux  jeunes  animaux  la  nourri- 
ture nécessaire? 

2.  Holder,  Altkeltischer  Sprachschatz,  s.  v.  Epona. 

3.  Les  textes  ici  mentionnés  sont  reproduits  dans  Holder,  ibid.,s.  v. 
Epona  ;  ils  ont  été  publiés  et  commentés  par  M.  S.  Reinacli,  dans  la 
Revue  archéologique,  1895,  I,  p.  317. 

4.  Ch.  Renel,  Les  religions  de  la  Gaule,  p.  247  ;  —  Ad.  Reinach,  La  Nou- 
velle «  Déesse  Mère  »  d'Alesia,  dans  Pro  Alesia,  première  série,  p.  428, 
note  3. 
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SOUS  le  nom  de  Mafres  ou  Mntr^onar,  distinguée  des  autres 
et  comme  spécialisée  par  son  allure  équestre'.  Tout  n'est 
pas  (aux  dans  la  thèse  de  J.  Becker.  Epona,  protectrice  des 
chevaux,  est  bien,  par  sa  nature  bienfaisante,  de  la  même 
famille  divine  que  ces  nombreux  ijrénies  féminins,  les 
Matres  ou  Matrae,  les  Matronae,  les  Suleviae,  les  Proxumae, 
les  Fatae,  dont  la  popularité  en  Gaule  est  attestée  par  tant 
d'inscriptions,  de  reliefs,  de  figurines  *. 

Ce  sont  les  textes  épigraphiques  qui  nous  ont  révélé  les 
noms  de  toutes  ces  divinités.  Etudions  d'abord  ces  textes. 
Les  Matres  y  sont  le  plus  souvent  nommées.  La  forme 
Matribits  '  dérive  d'un  nominatif  Matres,  qui  est  le  mot 
latin  lui-même  ;  les  formes  Matris  (au  datif  pluriel), 
Matrabtts  *  se  rattachent  au  contraire  à  un  nominatif  plu- 
riel Matrae,  d'origine  celtique  comme  paraît  le  prouver  la 
dédicace  de  Nîmes  MaTpîSo  Na;jLa'jg-'.xa6o  °.  Matres  et  Matrae, 
le  mot  latin  et  le  mot  indigène  sont  identii^ues  :  ces  deux 
mots,  ou  plus  exactement  ces  deux  formes  du  même  mot 
expriment  l'idée  de  maternité.  Les  Matres  gallo-romaines 
ont  personnilié  cette  idée  dans  toute  son  ampleur.  Ces 
déesses,  si  l'on  en  juge  par  les  épithètes  qui  leur  sont  par- 
fois données  et  par  les  traits  caractéristiques  de  leurs 
images,  représentent  à  la  fois  la  maternité  humaine  et  la 
force  créatrice  de  la  nature. 

Leurs  surnoms  sont,  en  règle  générale,  des  surnoms 
topiciues.  Les  matres  Almahae  *  étaient  les  déesses  protec- 
trices du  lieu  dit  Almis,  d'où  est  venu  le  vocable  moderne 


1.  s.  Reinacli,  Epona,  dans  la  Revue  archéologique,  IWô,  I,  p.  163  et  suiv. 

2.  Epuna  est  d'ailleurs  invoquée  en  uièuie  temps  que  les  Matrae  dans 
une  inscription  du  pays  dos  Lingons  :  C.  I.  Lat.,  Xlll,  5622  ..Jeae  Eponae 
et  dis  Matrabus  G[enio)  ou  Geniis]  loci... 

3.  C.  I.  Lat.,  XII,  330.  333,  5W,  505,  1078,  1173.  1174.  1303  et  suiv.,    1699. 
t.  Matiis  :  C.  I.  Lot.,  Xll,  6.i4,  1307,  1310,  1713,  1716,  1823  et  suiv.,  2220 

et  suiv.,  2318,  2388,  2118,  3085;  —  XIII,  1757  et  suiv.  —  Matrabus  :  Id.,  XII, 
1302,  1306.  13  9;  —  XIII,  2198,  4303,  5622,  5671  et  suiv. 

5.  C.  I.  Lat.,  XII.  p.  383. 

6.  Id.,  ibid.,  330. 
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Au(l)ps  '.  Les  Maires  Ubclnac  (ot  non  L'belkae,  comme  il 
est  indiqué  au  Corpus)  étaient  les  déesses  de  l'Huveaune, 
la  rivière  voisine  de  Marseille  '.  Les  Matres  Ncmausicae 
veillaient  sur  la  source  Nomausus  ^  Les  Matres  Khurnicae 
étaient  adorées  sur  le  territoire  où  se  trouve  aujourd'hui  le 
village  d'Yvours,  dans  l'antiquité  sans  doute  Eburnum  ou 
Eburni  *.  On  a  supposé,  non  sans  vraisemblance  que  les  sur- 
noms Gerudatiae,  Obeleses  "'  étaient  de  même  des  épithètes 
locales  *.  Pour  les  Matrae  Nemetiales  '  des  environs  de 
Grenoble,  on  a  présenté  deux  explications  :  ou  Nemetiales 
est  un  adjectif  tiré  du  mot  celtique  nemeton,  nrwcfMm,  qui 
signilie  bois  sacré,  et  dans  ce  cas  les  Matrae  Nemetiales 
doivent  être  tenues  pour  les  déesses  qui  habitaient  un  bois 
sacré  du  pays  *  ;  ou  bien  Nemetiales  est  un  surnom  dérivé 
d'un  nom  de  lieu  comme  Nemetum  ou  d'un  nom  de  peuple 
comme  les  Nemetes  ',  et  dans  cette  hypothèse  l'épithète 
est  de  nature  topique  ou  tribale. 

Les  Matres  Panno7iiorum  et  Delnmtarnm,  associées  sur 
sur  une  inscription  de  Lyon  aux  MatronaeAufaniae  '",  éten- 
daient leur  protection  sur  tout  un  peuple  ;  mais  on  ne  peut 
voir  en  elles  des  divinités  exactement  gallo-romaines.  Le 
seul  texte,  où  le  caractère  local  des  Matres  soit  complète- 
ment effacé  en  pays  gallo-romain,  est  la  dédicace  aux 
Matres  Victrices  découvert  il  y  a  environ  dix  ans  près 
d'AUan  (Drôme)  ".  Toutefois  cette  épithète,  jusqu'à  présent 

1.  Holder,  Altkeltischer  Sprachschalz,  s.  v.  Almahae. 

2.  C,  I.  Lat.,  XII,  333;    G.  JuUian,  Bullet.   épigr.,  1385,  p.  75;  —  Revue 
épigr.  du  midi  de  la  Gaule,  V,  p.  174,  n°  1636. 

3.  C.  I.  Lat.,  XII,  p.  383. 

I.  Id-,  XIII,  1765. 

5.  Id..  XII,  505,2672  . 

6.  Holder,  oiivr.  cité,  s.  v.  Gerudatiae,  Obeleses;  cf.  Pauly-Wissowa, 
Real-encyclopaedie,  s.  v.  Gerudatiae. 

7.  CI.  Lat.,  Xll,  2221. 

8.  Holder,  ouvr.  cité,  s.  v.  Nemetiales. 

9.  Roscher,  Lexikon...,  s.  v.  Nemetiales. 

10.  G.  I.  Lat.,  XIII,  1766. 

II.  Ann.  épigr.,  1907,  nos  39,  40. 
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unique,  ne  se  rattache  pas  spécialement  à  l'idée  de  mater- 
nité, au  sens  humain  du  mot. 

L'examen  des  reliefs,  qui  accompagnent  parfois  les  dédi- 
caces et  les  ex-voto,  aboutit  à  des  constatations  analogues. 
Les  Matres  y  sont  représentées  sous  la  forme  de  trois 
déesses  drapées,  qui  portent  sur  leurs  genoux,  dans  des 
corbeilles  ou  dans  le  pli  de  leur  robe,  ou  qui  tiennent  des 
fruits;  parfois  celle  du  milieu  tient  en  outre  d'une  main  une 
patère,  de  l'autre,  une  corne  d'abondance  '.  La  ressem- 
blance qui  existe  entre  ces  reliefs  et  de  nombreux  monu- 
ments anépigraphes  recueillis  dans  toute  la  Gaule  du  sud- 
est  et  de  l'est,  depuis  Nîmes  et  Yaison  jusqu'à  Metz  et 
Trêves  *,  nous  autorisent  à  grouper  ensemble  tous  ces 
documents,  qu'ils  soient  ou  non  précisés  par  des  inscrip- 
tions. Or  les  trois  déesses  représentées  sur  les  monuments 
anépigraphes  ont  souvent  d'autres  attributs  que  les  Matres 
ou  Matrae  nommément  désignées  par  un  texte.  L'exem- 
plaire le  plus  caractéristique  de  cette  série  est  le  bas- 
relief  découvert  à  Vertault  en  1894,  et  publié  par  M.  Espé- 
randieu,  Recueil  général,  n"  3377.  Des  trois  Matres  qui  y 
sont  représentées,  l'une  tient  sur  ses  genoux  un  enfant 
emmailloté  ;  la  seconde  déplie  un  lange  ;  la  troisième  a 
comme  attributs  une  patère  et  une  éponge. 

Les  Matres  ou  Matrae  gallo-romaines  n'étaient  donc  pas 
seulement  les  «  mères  des  fruits  ^  ».  Leur  action  s'exerçait 
sur  la  nature  et  sur  l'homme,  sur  la  fertilité  de  la  terre 
et  sur  la  fécondité  humaine. 

Tel  était  sans  doute  aussi  le  caractère  des  Matronae. 
M.  Ihm  affirme  que  les  Matres  et  les  Matronae  sont  abso- 
lument identiques;  il  en  donne  comme  preuves,  d'abord 


1.  C.  I.   lat.„   XllI,   1762,   2498;  cf.  XII,    182.3;  Espérandieu,   Recueil 
général...,  n"  338,  1741. 

2.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  passim,    en  particulier,   n»»  1742,  1815,  1816, 
1819,  1831,  2061,  2081,  3373,  3377,3593,  4937. 

3.  L'expression  a  été  employée  [)arM.  Ad.  Reinach,  dans  son  étude  sur 
La  nouvelle  Dét'sse-Mère  d'Alesia,  Pro  Alesia,  l"  série,  p.  429;  cf.  p.  452. 
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une  inscription  dos  pays  rh(''nans  ainsi  nidij^éc  :  Mufrihtts 
sive  Matronis  Aufanlalms  domcsliris,  fîiisuito  le  tail  <|u'(>n 
rencontre  à  la  fois,  (mi  ricrmanie  inférieure,  des  Matres 
Vacallineae  et  des  iMalronat^  \'aeallineliae  '.  Poiirtanl  la 
dédicace  de  Lyon  Aufanis  Mairouls  et  Matribus  Pa/motiio- 
rum  et  Delmatarum  *  semble  indiquer  que  les  deux  mots 
ne  pouvaient  pas  être  arbitrairement  employés  l'un  pour 
l'autre.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  détail,  surtout  verbal,  les 
Matronae  se  présentent  dans  les  documents  avec  le  même 
caractère  que  les  Matres  ou  Matrae.  Leurs  surnoms,  quand 
on  peut  les  expliquer,  sont  nettement  locaux.  Les  Matronae 
Vediantiae  ',  dont  le  culte  se  célébrait  dans  la  ré;^ion  de 
Nice,  protégeaient  le  peuple  des  Vediantii,  dont  la  capitale 
était  Cemenelum  (Cimiez).  Les  Matronae  Cantrusteihiae  *  de 
Gaule  Belgique,  adorées  sur  le  territoire  des  Tunj^ri, 
devaient  leur  surnom  au  nom  de  leurs  adorateurs,  les 
Condrusi,  nom  qui  a  survécu  dans  le  nom  actuel  du  Condroz. 
On  ne  connaît  point  le  sens  des  épiLliètes  Aufaniae,  Sal- 
venniae  que  les  Matronae  portent  dans  une  inscription  de 
Lyon  "  et  chez  les  Allobroges*.  Près  d'Aimé  en  Tarentaise, 
les  Matronae  furent  invoquées  en  même  temps  que  le  dieu 
local  Axiraus  '.  Un  monument  de  la  Crermanie  inférieure, 
où  se  lit  le  nom  des  Maironae  Gesaienae  ou  Gesahenae  \ 
donne  à  ces  déesses  exactement  la  physionomie,  l'attitude, 
le  costume  et  les  attributs  des  Matres  ou  Matrae. 

Les  Fatae,  plus  rarement  nommées  par  les  inscriptions  '^ 
mais  qui  ont  survécu  dans  les  fées  du  moyen  âge  et  de 


1.  Roscher,  Lexikon....,  s.  v.  Matres,  p.  2465. 

2.  C.  I.  Lat.,  XIII,  1766. 

3.  Id.,  V,  7872,  7873. 

4.  Id.,  XIII,  3585. 

5.  Id.,  XIII,  1766. 

6.  .4îm.  épigr.,  1904,  n,  140. 

7.  C.  I.  Lat.,  XII,  100. 

8.  Id.,  XIII,  7889  ;   Roscher,  Lexikon  der  gr.    und  rôm.    mytiiol.,  s.  v, 
Matres,  p.  2467. 

9.  C.J.  Lat.,  XII,  1281,  3045,  3046. 
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nos  contes  modernes,  semblent  avoir  été  plus  spécialement 
(les  génies  silvestres  '. 

A  la  différence  dos  Matros,  Matrae,  Matronae  et  Fatae, 
déesses  de  toute  la  nature  créatrice,  les  Suleviae  et  les 
Proxumae  étaient  mises  par  les  Oallo-Romains  en  relations 
plus  étroites,  plus  exclusives  avec  la  vie  humaine.  Le 
véritable  caractère  des  Suleviae  *  nous  est  révélé  par  une 
inscription  trouvée  près  de  Marquise  (Pas-de-Calais),  où 
les  déesses  sont  assimilées  aux  Junones  *  ;  nous  avons  vu 
précédemment  (jue  dans  la  Gaule  romaine  les  Junones 
protégeaient  les  lemmes,  comme  en  Italie  les  Genii  veil- 
laient sur  les  èti-es  humains  *.  Dans  une  inscription  du  pays 
des  Helvètes,  plusieurs  personnages  s'adressent  Sulevis 
suis  \  ce  qui  corrobore  notre  interprétation.  Il  est  vrai 
qu'un  monument  de  la  Germanie  supérieure  les  représente 
sous  les  mêmes  traits  que  les  Matres,  avec  des  fruits  sur 
les  genoux,  une  patère  dans  la  main  droite  et  des  épis  dans 
la  main  gauche  '.  Mais  cette  image,  sans  doute  empruntée 
à  un  culte  très  voisin,  ne  saurait  infirmerie  sens  précis  que 
comportent  l'assimilation  des  Suleviae  aux  Junones  et 
l'emploi  de  l'adjectif  possessif  suae  \ 

Dans  les  Proxumae  ou  l'roxsumae,  il  faut  sans  doute  voir 
une  forme  simplement  régionale  de  ces  mêmes  génies  pro- 

1.  cil.  Renel,  Les  religions  de  la  Gaule,  p.  158  ;  cf.  A.  Maury,  Les  Fées 
du  moyen  âge,  Paris,  1843. 

2.  C.  I.  Lat.,  XII,  1180:  XIII,  3561  ;  cf.  XII,  2974;  XIII,  3661.  L'inter- 
prétation de  C.  I.  Lat.,  XII,  1181  :  Sulevis)  m[ontanis)  est  tout  à  fait 
douteuse. 

3.  Sulevis  Junonibus  sacr{um)  L,  Cas[sit*s)  Nigrin{us)....  :  C.  I.  Lat., 
XIII,  3561. 

4.  .Supra,  t.  I,  p.  443  et  suiv. 

5.  C.  I.  Lai.,  XIII,  5027. 

6.  Roscher,  Lexikon...,  s.  v.  Suleviae,  p.  1597. 

7.  Le  nom  même  des  Suleviae  est  très  probablement  d'orig-ine  celtique. 
D'apr<^s  Ifis  plus  récentes  recherches,  il  dérive  de  la  même  racine  que 
l'ancion  irlandais  Suil,  œil.  Les  Suleviae  seraient  les  déesses  dont  le 
regard  est  fixé,  qui  veillent  sur  leurs  fld^los  :  M.  Ihm,  dans  Roscher, 
Lexikon  der  gr.  und  rfim.  Mythologie^  s.  v.  SMte«na«(p.  1599)  ;  Ch.  Renel, 
Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  287. 
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lecteurs  sortes  d'arif^es  {^ardions  du  pa^anisuK*.  Aucune 
épitliète  locale  ne  leur  est  donnée  sur  les  ex-voto  qui  por- 
tent leur  nom,  et  qui  tous  ont  été  recueillis  dans  le  sud  de 
la  Narbonaise,  principalement  dans  les  réjj^ions  de  Nimos, 
d'Arles,  d'Avignon,  d'Oranjj^e  et  de  Vaison  '.  Au  contraire, 
l'adjectii'  possessif  siiae  y  est  fréquent.  Les  dédicants,  le 
plus  souvent  du  sexe  féminin,  s'adressent  Proxumis  suis  *. 
Ici  donc,  comme  pour  les  Suleviae,  les  relations  entre  les 
i*roxsumae  et  les  êtres  humains  sont  plus  directes  et  plus 
intimes  que  dans  le  cas  des  Matres  ou  des  Matronae.  '  Les 
monuments  fijjçurés  font  à  peu  près  défaut.  Sur  un  ex-voto 
de  Nemausus,  trois  bustes  féminins  sans  attributs  ;  sur  un 
relief  fort  endommagé  des  environs  de  Montélimar,  deux 
bustes  presque  indistincts  ;  au-dessous  d'une  inscription  de 
Vasio,  l'image  d'une  femme  tenant  une  patère*:  telles 
sont  les  seules  représentations  qui  accompagnent  les  docu- 
ments épigraphiques  relatifs  aux  Proxumae.  On  n'en 
saurait  tirer  aucune  conclusion. 

A  ce  groupe  de  déesses,  dont  les  noms  divers  nous  ont 
été  révélés  par  des  textes  aussi  abondants  que  formels,  il 
convient  de  rapporter,  malgré  des  variantes  assez  considé- 
rables, plusieurs  séries  fort  importantes  d'images  en  pierre 
ou  en  terre  cuite.  Ces  images  représentent  soit  une  déesse 
isolée,  soit  deux  ou  trois  déesses  groupées  ensemble,  soit 
un  dieu  et  une  déesse  formant  couple.  De  telles  images 
étaient  très  populaires,  sinon  toutes  dans  toute  la  Gaule 
romaine,  du  moins  celles-ci  dans  une  région,  celles-là  dans 


1.  C.  I.Lat.,  XII,  661  (Arles)  ;  1024  (Avignon)  ;  1224  (Orange)  ;  1330-1332 
(Vaison);  1737  (env.  de  Montélimar)  ;  2822  (Beaucaire)  ;  2861  (Uzès)  ;  3112- 
3128  (Nîmes)  ;Ann.épigr.,  1891,  n.  169  (Carpentras) ;  1895,  n.  96  (Nimes); 
1896,  n.  36;  1914,  n.  226  (Vaison). 

2.  C.  I.  Lat.,  XII,  661,  1330,  1737,3115,  3116,  3119,  3121,  3128.  —  Ann. 
épigr.,  1891,  n»  169;  1895  n»  96  ;  1896,  n»  36  ;  1914,  n<'226. 

3.  C'est  sans  doute  ce  qu'exprime  le  nom  même  de  ces  déesses,  qui  n'est 
autre  que  l'adjectif  latin  Proxumus  :  Ch.  Renel,  onvr.  cité,  p.  284. 

4.  Espérandieu,  Recueil  général,  aSl,  445  ;  cf.  C,  I.  Lat.,  XII,  1-331,  1737, 
3U4, 
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une  autre.    Elles   ont  été   recueillies  en   grande  quantité 
surtout  dans  le  centre,  l'est  et  le  nord-est  du  pays. 

Le  type  de  la  déesse  isolée  se  présente  sous  deu.x  formes 
principales.  Le  plus  souvent  assise,  rarement  debout,  elle 
est  soit  une  Mère  des  fruits,  soit  une  Mère  véritable  :  dans 
le  premier  cas  ses  attributs  caractéristiques  sont  tantôt  la 
patère  et  la  corne  d'abondance,  tantôt  des  fruits  disposés 
dans  une  corbeille  ou  dans  un  pli  de  sa  robe  entre  ses 
genoux  ;  dans  le  second  cas,  elle  porte  un  ou  deux  enfants 
et  parfois  leur  donne  le  sein.  Le  Recueil  général  de 
M.  Espérandieu  abonde  en  statues,  statuettes  et  reliefs 
représentant  une  Mère  des  fruits  ;  de  ces  monuments  l'un 
des  plus  intéressants  et  des  mieux  conservés  est  la  Déesse- 
Mère  d'Alesia,  découverte  en  1908  et  à  laquelle  M.  Ad. 
Reinach  a  consacré  dans  Pro  Alesia  une  étude  appro- 
fondie. t<  La  déesse  est  assise,  les  deux  genoux  largement 
écartés,  les  pieds  rapprochés.  La  main  droite  tient  une 
patère,  dont  le  bord  gauche  s'appuie  sur  le  genou  droit, 
posant  sur  l'extrémité  d'une  pièce  d'étoffe  ;  la  main  gauche 
retient  sur  le  genou  gauche  l'autre  bout  de  cette  étoffe  qui 
s'enfonce  légèrement  entre  les  genoux  pour  recevoir  une 
douzaine  de  fruits  de  grosseur  diverse,  les  uns  arrondis,  les 
autres  ovales  ou  pointus.  La  tète,  aux  traits  accusés,  tourne 
un  peu  vers  la  droite...  Les  cheveux,  répartis  en  deux  larges 
bandeaux  ondulés,  descendent  assez  bas  sur  les  tempes 
pour  aller  se  fixer  sous  les  branches  d'un  diadème  bas  qui 
se  termine  en  son  centre  par  une  sorte  de  fleuron  arrondi. 
Le  vêtement  se  compose  de  deux  pièces  :  une  tunique 
talaire,  stola  ou  peplos,  très  souple  qui  descend  jusqu'aux 
pieds  chaussés  ;  agrafée  aux  deux  épaules,  elle  laisse  libres 
le  cou  et  les  bras  et,  retroussée  par  une  ceinture,  retombe 
par-dessus  en  un  demi-cercle  gracieux  ;  par  dessus  la 
tunique,  jetée  négligemment  sur  l'épaule  gauche,  tombe 
une  mantille,  himniion  ou  pûlla,  qui  recouvre  le  bras 
gauche  jusqu'au  poignet,  passe  en  travers  dans  le  dos 
jusqu'au  dessous  de  la  main  droite  et  gUsse  de  part  et 
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d'autre  jusqu'à  terre.  Ce  n'est  probablement  pas  un  pan  du 
manteau,  mais  plutôt  un  morceau  d'étofïe  distinct  qui  reçoit 
les  fruits  sur  les  «,'eiioux.  (Jes  fruits  sont  les  fruits  ordinaires 
de  nos  jardins,  les  dimensions  difïV-renttîs  indiquant 
peut-être  des  pommes,  des  prunes,  des  noix  ;  peut-être 
aussi  les  produits  du  potager  à  côté  de  ceux  du  verger  »»  '. 
Ces  détails,  décrits  par  M.  Ad.  Keinach  avec  tant  de  pré- 
cision, ne  se  retrouvent  pas  tous  exactement  sur  tous  les 
monuments  do  cette  série;  souvent  aussi  Tinbabileté  de 
l'artisan  et  la  rudesse  du  travail  sont  resjjunsables  de 
l'aspect  grossier  et  presque  informe  que  présentent  de  telles 
images.  Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  cette  figure  de  la 
«  Mère  des  Fruits  »  fut  très  populaire  chez  les  Gallo-Romains. 
Plus  ou  moins  directement  inspirée  des  types  classiques  de 
Pomona,  d'Abundantia,  de  Fortuna,  elle  a  certainement 
tenu  une  place  éminente  dans  l'imagerie  religieuse  chère  à 
nos  ancêtres. 

Le  second  type  de  la  Déesse-Mère  est  surtout  représenté 
par  de  très  nombreuses  figurines  en  terre  cuite.  Assise  le 
plus  souvent  dans  un  fauteuil  en  osier,  la  déesse  porte  un 
ou  deux  enfants  ;  tantôt  elle  les  tient  simplement  couchés 
sur  ses  genoux  ou  appuyés  sur  ses  bras  ;  tantôt  elle  leur 
donne  le  sein  *.  Quelques  exemplaires  s'écartent  de  ce 
modèle  courant,  sans  que  le  sens  du  groupe  ainsi  formé  soit 
sensiblement  modifié.  Ici  la  déesse  n'est  point  Pomona, 
Abundantia,  Fortuna;  c'est  la  Kourotrophos,  la  «  nourrice 
d'enfants  »  des  Grecs  ';  c'est  le  génie  de  la  fécondité,  de  la 
maternité  humaine. 

Les  dyades  ou  groupes  de  deux  divinités,  qui  se  ratta- 
chent au  type  général  des  déesses-mères,  ont  également 
revêtu,  dans  la  Gaule  romaine,  deux  formes  différentes. 
Ou  bien  le  groupe  se  compose  d'un  dieu  et  d'une  déesse,  ou 

1.  Pro  Alesia,  l"  série,  p    426  et  suiv. 

2.  E.  Tudot,  Collection  de  figurines  en  argile,  pi.  25-28.  —  Ad.  Blanchet, 
Etude  sur  les  figurines  en  terre  cuite  de  la  Gaule  romaine,  p.  117  et  suiv. 

3.  Ad.  Reinacb,    loc.  cit.,  p.  428. 
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bien  il  est  formé  par  deux  déesses.  Dans  le  premier  cas,  les 
deux  personnalises  sont  presque  toujours  assis  côte  à  côte 
sur  un  banc,  muni  parfois  d'un  dossier;  très  rarement  ils 
sont  debout  l'un  près  de  l'autre.  Les  monuments  de  cette 
série  ont  été  recueillis  presque  tous  sur  le  territoire  qu'ha- 
bitaient les  Eduens  et  leurs  voisins  immédiats  du  nord, 
Sénons  et  Lingons. 

Si  les  attributs  du  dieu  varient  d'un  relief  à  l'autre,  si  le 
dieu  lui-même  chanji^e  de  physionomie  et  ressemble  ici  à 
Mars,  là  à  Mercurius,  ailleurs  à  SucellusSilvanus,  la  déesse, 
au  contraire,  est  caractérisée,  sauf  de  très  rares  exceptions, 
par  la  patère  et  la  corne  d'abondance.  Ce  couple  divin  repré- 
sente les  divinités  domesti(iues,  protectrices  du  foyer  et  de 
la  famille.  Nous  avons  proposé  de  voir  dans  la  déesse  une 
de  ces  Matres  domrsticae,  dont  le  nom  a  été  lu  sur  une 
dédicace  trouvée  en  Anjj^leterre  '. 

Dans  le  second  cas,  les  deux  déesses  sont  en  général 
assises  ;  il  semble  que  l'une  soit  la  répétition,  le  doublet  de 
l'autre.  Il  convient  de  signaler  tout  particuhèrement  le  mo- 
tif représenté  par  un  groupe  en  terre  cuite  trouvé  à  Autun 
et  reproduit  par  un  ou  peut-être  deux  monuments  de  pierre 
du  Musée  de  Dijon  ^  Les  deux  déesses  sont  assises  sur  un 
char  que  traînent  deux  chevaux.  Est-il  téméraire  d'établir 
un  rapport  entre  ce  motif  et  la  procession  rituelle  des 
Éduens,  au  cours  de  laquelle  ils  promenaient  à  travers  leurs 
champs  une  image  de  Cybèle  placée  sur  un  char  ^?  Les 
deux  déesses  formeraient,  dans  cette  hypothèse,  un  groupe 
analogue  à  ceux  de  Demeter  et  Kore,  de  Thallô  et  Karpô 
dans  la  religion  grecque  *  ;  elles  personnifieraient  la  fertilité 

L  J.  Toutain,  L<f£  divinités  domestiques  du  pays  des  Éduens,  dans  le 
Bulletin  archéologique  du  Comité,  1914,  p.  408  et  suiv.  —  CL  Héron  de 
Villefosse,  Un  groupe  de  deux  divinités  assises  trouvé  à  Xecers,  dans  le 
même  Bulletin,  191G,  p.  18  et  suiv. 

2.  Ch.  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  277  et  guiv.  CL  Tudot,  oi«w. 
cité,  pi.  36  ;  Espérandieu,  Recueil  général...,  n»  23fô. 

3.  Oregor.  Turon.,  In.  glor.  confess.,16.  —  CL  supra,  t.  II,  p.  97. 

4.  Ad.  Reinach,  La  Nouvelle  Déesse-Mère  d'Alesia,  loc  cit.,  p.  429,  n.  1. 
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chtonicnne.  D'autre  part  l'un  des  monuments  du  Musée  de 
Dijon  provient  des  sources  de  l'Armançon  :  ne  pourrait-on 
pas  voir  dans  l'une  dos  deux  déesses  ainsi  groupées  un  génie 
des  fontaines  et  de  l'humidité  fécondante  "?  Lorsque  les  at- 
tributs des  deux  déesses  ainsi  associées  peuvent  être  recon- 
nus, ce  sont  la  patère,  la  corne  d'abondance  ou  des  fruits. 

Il  n'est  donc  pas  douteux  que  les  couples  ou  dyades, 
imaginés  par  les  Gallo- Romains,  ont  représenté  surtout  des 
divinités  de  l'abondance,  de  la  richesse  agricole. 

Si  nous  voulons  caractériser,  sous  le  nom  général  de 
Matres  ou  Mères,  tous  ces  génies  féminins,  qui  paraissent 
avoir  tenu  une  si  grande  place  dans  la  vie  religieuse  des 
Gallo- Romains,  nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  citer 
la  page  que  M.  Ch.  Renel  leur  a  consacrée  :  «  Les  Mères 
étaient  la  personnification,  sous  forme  féminine,  des  forces 
divines  éparses  dans  les  campagnes,  des  esprits  des  eaux, 
des  rochers  ou  des  forêts;  elles  étaient  l'énergie  de  la  sève 
qui  gonfle  les  tiges  des  plantes  et  fait  verdir  les  feuilles  aux 
rameaux  des  arbres  ;  elles  étaient  les  forces  fertilisantes 
que  conservent  les  étangs  et  que  répandent  les  ruisseaux 
ou  la  vertu  guérisseuse  qui  se  cache  dans  les  sources;  elles 
étaient  les  forces  créatrices  qui  renouvellent  les  fruits  de 
la  terre,  multiplient  les  troupeaux  des  bêtes  et  les  tribus 
des  hommes;  elles  étaient  en  un  mot  les  puissances  de  vie 
et  de  fécondité.  Monnaie  divine  de  la  Nature  sacrée  que  les 
Orientaux  monothéistes  conçurent  sous  la  forme  d'une 
déesse  géante  aux  innombrables  mamelles,  elles  étaient  les 
ouvrières  de  la  vie  universelle...  ^  »  Pour  représenter  ces 
Mères  les  artisans  de  la  Gaule,  sculpteurs  et  coroplastes, 
s'inspirèrent  de  types  classiques,  types  d'Abundantia,  de 
Pomona,  de  Fortuna,  type  de  la  Kourotrophos  grecque  ; 
mais  les  multiples  génies,  qui  prirent  sous  l'influence  de 

1.  Rappelons  que  l'épigraphie  nous  fait  connaître  les  Matres  Ubelnae 
(Mères  de  l'Huveaune)  et  les  Matres  de  la  source  de  Nemausus  ;  supra, 
p.  244. 

2.  Ch.  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  270. 
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l'anthropomorphisme  greco-romain  cette  physionomie,  en 
quelque  manière  banale,  n'en  gardaient  pas  moins  leur  véri- 
table nature,  originale  et  naïve. 

Toutes  les  divinités,  étudiées  dans  les  pages  précédentes, 
avaient  été  assimilées  par  les  Gallo-Romains,  soit  verbale- 
ment, soit  plastiquement,  à  des  dieux  et  à  des  déesses  de 
la  religion  gréco-romaine.  Sans  doute  l'assimilation  n'avait 
pas  toujours  été  complète  :  des  noms  comme  ceux  de  Su- 
cellus  et  des  Suleviae,  des  attributs  comme  la  roue  et  le 
maillet,  sans  parler  des  nombreuses  épithètes  spéciales 
ou  topiques  portées  par  Apollo,  Mars,  Mercurius,les  Matres 
et  Matronae,  témoignent,  malgré  les  apparences  générales, 
du  caractère  indigène  de  ces  divinités.  Néanmoins  rien, 
dans  ce  premier  groupe  divin,  ne  contraste  violemment 
avec  la  physionomie  courante  du  panthéon  gréco-romain. 

Mais  la  Gaule  romaine  a  connu  et  honoré  d'autres  divi- 
nités, plus  originales,  demeurées  plus  conformes  à  leur 
nature  primitive.  De  ces  divinités,  celle  que  nous  connais- 
sons le  mieux,  ou  du  moins  sur  laquelle  les  documents 
sont  actuellement  le  plus  nombreux,  est  une  divinité  très 
complexe,  qui  ne  fut  pas  conçue  par  les  Gallo-Romains 
sous  une  forme  unique  ni  d'après  un  type  constant,  mais 
(ju'il  est  cependant  facile  de  reconnaître  sur  les  monuments 
figurés  malgré  la  diversité  des  images.  C'est  le  dieu  le  plus 
souvent  assis  les  jambes  croisées  dans  la  posture  dite  boud- 
dhique, dont  le  front  est  surmonté  non  pas  de  cornes, 
comme  on  le  prétend,  mais  de  bois  de  cerf  ou  de  renne, 
qui  se  groupe  avec  deux  autres  divinités  ou  dont  la  tête 
est  triple,  qui  porte  l'ornement  gaulois  par  excellence, 
le  torques,  et  qu'accompagnent,  en  des  poses  souvent 
caractéristiques,  soit  le  serpent  à  tète  de  bélier  soit  un 
bovidé  et  un  cervidé.  Il  est  rare  que  tous  ces  traits  distinc- 
tifs  soient  réunis  sur  un  seul  et  même  monument,  d'autant 
plus  que  les  statues,  statuettes,  groupes  et  reliefs,  dont 
nous  pouvons  aujourd'hui  disposer  pour  l'étude  de  ce  dieu, 
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sont  souvent  mutilés  ou  incomplets.  Lorsque  la  tète  a  dis- 
paru, nous  ne  pouvons  pas  savoir  si  elle  portait  ramure  ou 
si  ellft  ^tait  tricëphalo;  quand  au  coiitrairo  nous  no  possi'v 
dons  de  l'image  divine  que  la  tète  et  le  torse,  il  n'est  pas 
toujours  facile  de  reconnaître  si  le  personnage  était  assis 
dans  la  pose  dite  bouddhicjuo.  Mais  plusieurs  monuments 
intacts  ou  dont  la  restauration  ne  laisse  place  à  aucun 
doute  permettent  de  combler  ces  lacunes  et  de  grouper 
autour  de  ce  dieu  tous  les  caractères  que  nous  avons  indi- 
qués plus  haut  '. 

De  ces  monuments,  le  plus  complet  est  la  statuette  de 
bronze  découverte  aux  environs  d'Autun  et  décrite  par 
M.  S.  Reinach  en  ces  termes  :  «  Cette  statuette  est  d'une 
conservation  presque  parfaite  ;  il  manque  seulement  les 
cornes,  qui  étaient  insérées  dans  de  petits  trous  visibles  au 
revers  de  la  tête,  à  la  partie  supérieure.  Les  pupilles  des 
yeux  sont  indiquées.  Le  style  est  soigné,  mais  sec.  Un  dieu 
barbu,  assis  les  jambes  croisées  sur  un  coussin  orné  de 
stries  en  échiquier,  tient  sur  ses  genoux  deux  serpents  à 
tête  de  bélier,  à  queue  de  poisson,  qui  lui  font  une  sorte  de 
ceinture.  Il  porte  au  cou  un  torques  terminé  par  de  grosses 
boules  et  un  bracelet  au  poignet  droit  ;  un  autre  torques, 
placé  entre  les  tètes  des  deux  animaux,  paraît  leur  être 
offert  comme  un  objet  sacré.  Deux  petites  tètes,  dont  une 
seule  est  bien  conservée,  sont  accolées  au  crâne  du  dieu, 
au-dessus  des  oreilles.  Nous  sommes  donc  en  présence 
d'une  divinité  cornue  tricéphale,  dans  l'attitude  que  M.  Ber- 
trand propose  d'appeler  bouddhique . . .  -  ».  A.  Bertrand  et 
Flouest  ajoutent  à  cette  description  générale  quelques  pré- 

1.  Sur  ce  dieu  et  ses  caractères  distinctifs,  voir  A.  Bertrand,  L'autel  de 
Saintes  et  les  Triades  gauloises,  dans  la  Revue  archéologique,  1880,  I, 
p.  337  et  suiv.;  II,  p.  1  et  suiv.;  70  et  suiv. —  S.  Reinach,  Bronzes  figurés 
de  la  Gaule  Romaine,  p.  185  st  suiv.  M.Ch.  Renel,  dans  son  livre  sur  les 
Religions  de  la  Gaule,  n'a  pas  groupé  en  un  seul  et  même  développement 
les  éléments  complexes  que  nous  croyons  devoir  rapportera  une  seule  et 
même  divinité  (v.  p.  244  et  suiv.,  p.  263  et  suiv.). 

2.  S.  Reinach, OMcr.  cité,  p.  185,  n°  177. 
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cisions  de  détail.  «  L'a( tache  des  cornes,  écrit  Bertrand,  se 
voit  encore  ;  elles  étaient  fixées  par  des  tiges  en  fer  qui  ont 
laissé  des  traces  d'oxyde  dans  les  deux  petites  cavités  qui 
les  recevaient  »  '.  En  outre,  Bertrand  voit  un  coussin  dans 
l'objet  de  forme  arrondi  que  le  dieu  tient  entre  ses  genoux 
et  il  croit  que  ce  coussin  porte  le  torques  offert  en  adoration 
aux  deux  serpents  à  tète  de  bélier.  Quant  à  Flouest,  il 
juge  que  cet  objet  rond  est  une  corbeille  pleine  de  fruits, 
au-dessus  de  la(iuelle  les  deux  animaux  avancent  la  tète 
et  il  rapproche  la  statuette  d'une  statue  du  même  dieu 
trouvée  à  Sommérécourt  (Haute-Marne),  où  ce  détail,  plus 
net,  est  incontestable  *.  Le  bronze  d'Autun  se  caractérise 
donc  par  les  traits  certains  de  la  pose  dite  bouddhique,  de 
la  tricéphalie,  de  la  tête  cornue,  du  torques,  des  serpents  à 
tête  de  bélier  ;  en  outre,  il  est  possible  que  le  dieu  tienne 
sur  ses  genoux  une  corbeille  pleine  de  fruits,  au-dessus 
de  laquelle  se  montrent,  en  face  l'une  de  l'autre,  les  têtes 
des  serpents.  M.  S.  Keinach  a  reconnu  l'importance  toute 
particulière  de  ce  bronze  et  il  en  a  fort  justement  fait  le 
point  de  départ  d'une  étude  sur  les  dieux  tricéphales,  les 
dieux  accroupis,  les  dieux  cornus,  le  serpent  à  tète  de 
bélier,  l'exaltation  du  torques  '.  De  même  A.  Bertrand  avait 
groupé,  en  un  seul  et  même  mémoire,  ses  recherches  sur 
l'attitude  accroupie,  les  cornes,  le  torques,  la  triade  et  la 
tricéphalie,  l'outre  ou  la  bourse,  le  dragon  à  queue  de  pois- 
son et  à  tète  de  bélier  ^  En  nous  inspirant  de  ce  double 
exemple,  nous  voulons  résumer  ici  brièvement  les  résultats 
acquis  et  les  théories  proposées  sur  les  divers  traits  et 
attributs  de  cette  étrange  divinité  ;  nous  nous  efforcerons 
d'apporter  notre  contribution  personnelle  à  la  solution  de 
ce  problème  important  pour  l'histoire  de  la  religion  gallo- 
romaine. 

1.  Reçue  archéologique,  1880.  I,  p.  340,  note  3. 

2.  Flouest,  Deux  stètes  de  laraire,  p.  45  et  suiv. 

3.  S.  Reinach,  Bromes  figurés...,  p.  187  et  suiv. 

4.  Revue  archéologique,  ISSO,  II,  p.  1  et  suiv. 
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La  pose  du  dieu,  «  assis  les  jambes  croisées  à  la  manière 
orientale  »>  ',  est  reproduite  dans  les  statues  de  Koehe-Per- 
tuse  près  de  Velaux,  aux  environs  d'Aix-en-Provence  *;  sur 
TAutel  de  Saintes,  où  deux  personnages,  l'un  sur  la  face 
antérieure,  l'autre  sur  la  face  postérieure,  sont  figurés  dans 
cette  attitude  ^;  sur  deux  monuments  de  Luxé  près  liuffec 
et  de  Chassenon  (Charente)  *  ;  dans  les  reliefs  qui  ornent 
les  autels  de  Vendœuvres  (Indre)  '  et  de  Reims  *  ;  dans  une 
statue  de  Néris  '  ;  dans  une  statue  de  divinité  féminine 
découvertes  à  Avallon  *;  dans  le  bronze  d'Autun  pré- 
cité ;  dans  une  statuette  d'Amiens  *  ;  dans  un  bronze  au- 
jourd'hui disparu,  qui  faisait  partie  de  l'ancienne  collec- 
tion des  Jésuites  à  Besançon  '".  A  la  même  série  peuvent 
être  rattachés,  sinon  avec  certitude,  du  moins  proba- 
blement le  Tricéphale  de  Condat  ",  une  statue  et  une  figu- 
rine de  bronze  du  pays  des  Arvernes  '*,  le  bas-relief  de  l'un 
des  autels  de  Paris  qui  représente  le  dieu  Cernunnos  '\  enfin 
la  statue  de  Sommérécourt  aux  deux  serpents  à  tête  de 
bélier'*.  La  diversité  de  provenance  de  tous  ces  monuments, 
trouvés  dans  le  sud,  l'ouest,  le  centre,  le  nord-est  et  l'est 
de  la  Gaule  romaine,  met  bien  en  relief  la  valeur  générale 
de  cette  posture.  Ce  n'est  ni  par  l'efl'et  d'une  coutume  locale 
ni  sous  l'inspiration  d'une  fantaisie  d'artiste  que  ces  images 
divines  ont  été   représentées  dans  cette  attitude.  D'après 

1.  Bertrand,  dans  la  Jtevtœ  archéologique,  1880,  1,  p.  .337. 

2.  M.  Clerc,  Aquae  Sextiae,  p.  87  et  suiv.  ;  pi.  VII  et  suiv. 

3.  Espérandieu,  Recueil  général,  n°  1319. 

4.  Id.,  ibid.,  n.  1375  et  1589. 

5.  Id.,  ibid.,  n»  1539. 

6.  Id.,  ibid.,  n"  3653. 

7.  S.  Reinach,  Bronzis  figurés,  p.  191. 

8.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  n''2218. 

9.  S.  Reinach,  ouvr.  cité,  p.    192.  Ch.  Renel,  Les  religions  de  la  Gaule, 
p.  246. 

10.  S.  Reinach,  ouvr.  cité,  p.  192. 

11.  Espérandieu,  otivr.  cité,  n"  1316. 

12.  S.  Reinach,  ouvr.  cité,  p.  192. 

13.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  n°  3133. 

14.  Id.,  ibid.,  ù°  4839. 
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A.  Bertrand,  «  l'attitude  accroupie  est  une  attitude  hiéra- 
tique paniculière  à  l'Orient.  Les  artistes  gaulois  qui  ont 
sculpté  les  autels  de  Reims  et  de  Saintes  avaient  eu  certai- 
nement sous  les  yeux  des  représentations  semblables . . . 
11  est  très  probable  (jue  ces  représentations  venaient  d'Asie. 
Cette  attitude  est  trop  particulière  pour  qu'on  l'attribue  à 
l'imagination  d'un  artiste  {gaulois  livré  à  lui-même  en  dehors 
de  tout  modèle  »  '.  M.  S.  Keinach  ne  va  pas  chercher  jus- 
qu'en Asie  le  modèle  dont  se  seraient  inspirés  les  artistes 
gaulois  ;  il  le  trouve  en  Egypte,  et  il  rapproche  le  dieu  gau- 
lois accroupi  de  l'Imhotep  ou  Iraouthès  égyptien,  établissant 
entre  eux  une  relation  analogue  à  celle  qu'il  croit  avoir 
existé  entre  le  dieu  an  maillet  et  Serapis  *.  Dans  l'hypothèse 
de  M.  S.  Reinach  comme  dans  celle  d'A.  Bertrand,  il  reste- 
rait à  expliquer  comment  cette  attitude  hiératique  a  passé 
soit  d'Asie  soit  d'Egypte  en  Gaule  sans  laisser  aucune  trace 
en  Grèce  ni  en  Italie.  Une  autre  explication,  plus  vraisem- 
blable, fondée  à  la  l'ois  sur  des  textes  d'écrivains  et  sur  des 
documents  numismatiques,  est  celle  »iui  attribue  à  cette 
pose  une  origine  gauloise.  R.  Mowat  a  signalé  des  passages 
de  Strabon  et  de  Diodore  de  Sicile,  d'après  lesquels  les  Gau- 
lois, ignorant  ou  dédaignant  l'usage  des  sièges,  s'asseyaient 
par  terre;  or  on  ne  peut  guère  demeiu*er  assis  par  terre 
que  les  jambes  croisées  \  et  Mowat  en  concluait  qu'il  fallait 
employer,  pour  désigner  cette  attitude  dans  les  monuments 
tigurés  d'archéologie  gallo-romaine,  l'expression  «  de  pos- 
ture gauloise  »  *.  Que  cette  posture  fût  connue  des  Gaulois 
indépendants,  c'est  ce  que  prouve  une  effigie  monétaire. 
signalée  par  A.  Bertrand  et  par  M.  S.  Reinach  ;  sur  plusieurs 
monnaies,  attribuées  soit  auxCatalauni  (Chàlons-siu"-Marne) 

1.  Reçue  archéologique.  1S8«J,  II,  j».  1-3. 

'i.  S.  Reinach,  Bronzes  figurés,  p.  16  et  «uiv.  ;  cf.  p.  lyl. 

3.  Telle  est  également  l'opinion  de  M.  M.  Clerc,  dans  sou  beau  lirre  sur 
Aquae  Sextiae,  où  il  écrit,  à  propos  des  statues  de  la  RocLe-Pei-tuse  : 
«  Qui  n'a  constaté  rimpossibilt<é. presque  absolue  de  s'asseoir  sur  le  «ol, 
sans  dossier,  les  Jambes  i-iendue»  ?  •    p.  91  . 

1.  Bulletin  épigraphiquf,  1,  p.  116. 
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soit  aux  Lingons  (Lan^res),  et  dont  un  <,'x<'mpl.'iin;  a  été 
découvert  dans  les  ruines  de  la  capiiale  (I<'s  Kduens,  Bi- 
bracte,  on  voit  une  divinité  féminine  accroupie,  les  Jambes 
croisées,  tenant  de  la  main  droite  un  torques  '.  A  notre 
avis,  la  présence  d'une  telle  lljjçure  sur  une  monnaie  jyau- 
loise  est  un  ar^^^ument  très  sérieux  en  faveur  de  l'onj/ine 
gauloise  de  la  posture  accroupie.  11  faut  d'ailleurs  ajouter 
que  cette  posture  est  donnée  ù  une  divinité  sans  aucun 
caractère  oriental  et  dont,  au  contraire,  la  iihysiouoinif! 
générale  se  révèle  indigène. 

Le  second  trait  caractéristique  de  cette  divinité  est  ce 
qu'on  a  appelé,  d'un  nom  <}ui  n'est  pas  absolument  exact, 
la  tricéphalie.  11  est  rare,  en  effet,  que  trois  têtes  nettement 
distinctes  soient  superposées  au  corps  unique  du  dieu. 
Cette  disposition  n'a  été  jus(|u'à  présent  reconnue  que  sur 
l'autel  de  Beaune  ■.  Dans  tous  les  autres  monuments,  la 
tête,  plus  ou  moins  fruste,  est  unique  ;  mais  ou  bien  deux 
autres  tètes,  beaucoup  plus  petites,  sont  implantées  à  droite 
et  à  gauche,  dans  la  chevelure  de  la  tète  principale;  c'est 
le  cas,  par  exemple,  pour  la  statuette  de  brouzc  d'Autun  ' 
et  pour  une  tète  féminine  diadémée  découverte  chez  les 
Arvernes  *  ;  ou  bien  la  tète  a  été  représentée  avec  trois 
visages,  un  de  face,  les  deux  autres  de  prolil,  comme  dans 
la  curieuse  statue  de  Condat  (Dordogne)  *,  sur  l'autel  de 
Dennevy  (Saône-et-Loire)  *,  sur  la  stèle  de  Paris  ',  dans  la 

1.  A.  Bertrand,  dans  la  Revue  archéologique,  1880,  I,  p.  ÏU;  S.  Reinacli, 
Bromes  figurés,  p.  192  et  198. 

2.  Espérandieu,  otmi".  cité,  n»  2083. 

3.  S.  Reinach,  ouvr.  cité,  p.  185  et  suiv. 

4.  Id.,  ibid.,  p.  189. 

5.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  n"  1310. 

6.  Id.,  ibid.,  no2131.  Il  n'est  pas  exact,  comme  l'affirme  R.  Mowat,  que 
ce  tricéphale  ait  trois  têtes  distinctes  montées  sur  un  seul  cou  (Bulletin 
épigraphiqtie,  III,  p.  169).  Pour  trois  nez  et  trois  bouches,  la  figure 
monstrueuse  ne  possède  que  quatre  yeux,  et  les  faces  latérales,  sans  être 
complètement  de  profil  par  rapport  au  visage  central,  sont  tournées  visi- 
blement de  côté.  En  outre  il  est  certain  qne  le  sculpteur  n'a  représenté 
qu'un  seul  crâne  et  une  seule  chevelure. 

7.  Espérandieu,  onvr.  cité,  n°  3137. 
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série  des  tricéphales  découverts  aux  alentours  de  Reims  et 
de  Laon  ',  et  dans  la  tête  de  tricéphale  de  Langres  *. 

Les  trois  tètes,  ainsi  juxtaposées  et  accolées,  sont  par- 
lois  identiques,  autant  qu'il  est  possible  de  s'en  rendre 
compte  :  elles  sont  toutes  les  trois  barbues  et  sévères  •  ou 
plus  rarement  toutes  les  trois  imberbes  et  juvéniles  *. 

Mais  il  arrive  aussi  que  les  trois  visages  ne  se  ressem- 
blent pas.  Une  tête  à  Mois  faces  du  Musée  de  Lyon,  dont 
la  provenance  est  incertaine,  est  barbue  sur  deux  faces, 
imberbe  sur  la  troisième  \  Parmi  les  tricépbales  de  Reims, 
il  en  est  dont  le  visa{.,'e  de  face  est  seul  barbu,  les  deux 
autres  étant  imberbes  ". 

Cette  diversité  des  trois  faces  prouve  que  les  tlgures  tri- 
cépbales n'étaient  pour  les  Gallo-Romains  que  des  résumés 
de  triades,  ou,  suivani  l'expression  d'A.  Bertrand,  lUie 
«  modification  abrégée  des  triades  »  '.  Nous  verrons  plus 
loin  de  quoi  se  composaient  les  triades  souvent  groupées 
autour  de  la  divinité  (|ue  nous  étudions  ici.  Mais  dès  main- 
tenant il  importe  d'examiner  les  opinions  qui  ont  été  for- 
mulées par  divers  savants  sur  l'origine  de  ces  tricéphales 
gallo-romains.  A.  Bertrand  leur  attribue  le  même  carac- 
tère oriental  qu'aux  vraies  triades  *.  R.  Mowat  voit  dans 
ces  figures  de  grossières  représentations  du  Janns  ita- 
liipie  \  M.  S.  Reinach  admet  «  (|ue  les  tricéphales  celti- 
ques ont  été  identifiés  au  .lanus  des  Romains.  11  est  pos- 

1.  Espérandi('u.  Ouv.  cité.,  no*  liGôl  et  suiv.,3669,  3715.  3751.  3762. 

'i.  Id.,  ihid,  no  3287. 

'•\.  TritV'phales  de  Condat,  de  l'aut»'!  de  Dennevy,  de  Paris  :  lui»  des  tri- 
cépliales  de  ReiiDS  (Espérandieu,  n»  3751),  le  tricéphale  de  Langres. 

l.  Sur  l'autel  de  Beaune. 

5.  Espérandieu,  ottrr.  cUé.  n»  2G68.  M.  Cli.  Renel,  il  est  vrai,  alliriue 
tjue  les  trois  faces  sont  barbues  iLes  Religions  de  la  Gaule,  p.  265,  note). 

0.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  3745  ;  Cli.  Renel,  ouvr.  cité,  p.  2t>4,  note  3. 

7.  Revue  archéologique,  1880,  II,  p.  7. 

S.  Ibid.,  p.  7. 

9.  Comptes  rendus  des  séances  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  1875,  p.  .347;  Bulletin  épigraphique,  t-  I.  p.  29;  t.  III,  p.  169  et 
suiv. 


2e<»  CHAl'ITKK    Ui 

sible,  {\joute-l-il,  que  ces  deux  coiicoptioiis  aieiil  une  ori- 
gine commune  très  lointaine,  remontant  ù  l'éjjoque  de 
l'unité  italo-celtique  ».  Mais  il  ne  croit  pas  que  ce  rappro- 
chement suffise  à  lësoudre  le  problème;  plusieurs  textes 
anticjues  lui  paiaissent  mettre  les  tricéphales,  comme  les 
taureaux  à  trois  cornes,  en  rapport  avec  le  triple  (Jéryon 
de  la  mythologie  grecque,  qui  passait  pour  hahiter  l'cxtri^- 
mité  occidentale  de  l'Europe  '.  Pour  M.  Ch.  Uenel,  le  dieu 
à  trois  tètes  est  «  d'origine  certainement  celtique  »  '. 

Les  opinions  d'A.  Bertrand  et  de  K.  Mowat  ne  peuvent 
guère  être  retenues.  L'origine  orientale  des  tri<'<''phales 
gallo-romains  est  inadmissible  en  l'ahsence  de  tricéphales 
dans  rimagcrie  religieuse  de  la  Grèce  et  de  l'Italie.  Quant 
à  la  confusion  avec  le  .lanus  romain,  elle  est  inexacte.  Le 
Janus  romain  était  bi/rons  ou  quadrifrons,  jamais  trifrons. 
Et  il  no  suffit  pas,  pour  expliquer  cette  différence  essen- 
tielle, dédire  qu'  «il  était  inutile  de  sculpter  le  visage  posté- 
rieur 'du  .Janus  quadrifrons],  parce  que  la  quatrième  face  du 
bloc,  simplement  épannelée,  était  destinée  à  rester  appli- 
quée contre  un  mur  »  '.  Le  rapprochement  des  tricéphales 
gallo-romains  et  du  Géryon  mythique  est  un  argument  plus 
sérieux.  Toutefois,  si  les  tricéphales  ne  sont  que  des  triades 
abrégées  ou  résumées,  on  ne  peut  guère  retrouver  en  eux 
le  souvenir  dun  personnage  légendaire  unique. 

Le  seul  fait  certain,  c'est  que  seule  la  religion  gallo- 
romaine  a  connu  des  tricéphales.  Ni  la  Grèce,  ni  Rome  et 
l'Italie,  ni  les  autres  grandes  régions  du  monde  romain 
n'ont  jusqu'à  présent  fourni  de  monuments  analogues.  La 
conclusion  qui  s'impose  est  celle  de  M.  Ch.  Renel.  La  tri- 
céphalie  est,  dans  la  Gaule  romaine,  un  élément  d'origine 
certainement  celtique.  Quant  à  l'idée  qu'elle  exprime,  nous 
la  rechercherons  en  examinant  avec  quels  dieux  et  quelles 
déesses  s'est  trouvée  souvent  groupée  en  triades  la  divinité 
que  nous  étudions  ici. 

1.  s.  Reinacli,  Bronzes  figtiréSy  p.  187  et  suiv.:  cf.  p.  120  et  suiv. 

2.  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  263. 

3.  R.  Mowat,  dans  le  Bulletin  épigraphique,  t.  I,  p.  30. 
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Cette  divinité  s'écarte  encore  des  types  habituels  de  l'ico- 
nographie religieuse  du  monde  antique  par  les  cornes  ou 
plus  exactement  par  les  bois  dont  sa  tête  est  souvent  cou- 
ronnée. La  dénomination  de  dieu  cornu,  qui  lui  est  donnée 
par  la  plupart  des  savants,  ne  correspond  pas  avec  préci- 
sion aux  documents  archéologiques.  Partout  en  effet  oii  la 
la  tète  du  dieu  est  demeurée  intactp,  avec  tous  ses  attributs, 
ce  sont,  sans  aucun  doute  possible,  des  bois  de  cervidé  et 
non  des  cornes  de  taureau,  de  bélier  ou  de  bouc  qui  ont  été 
représentés.  Il  en  est  ainsi  sur  les  autels  de  Vendœuvre  ', 
de  Paris  -,  de  Reims  *,  dans  les  bronzes  de  Clernmnt-Fer- 
rand  *  et  de  Besançon  *.  L'oreille  de  cerf,  qui  s'est  conservée 
sur  un  des  cotés  du  visage  de  la  statuette  accroupie 
d'Amiens  *,  nous  paraît  avoir  le  même  sens.  Dans  d'autres 
images,  comme  le  Tricéphale  de  Condat  \  la  llgurine  de 
bronze  d'Autun  ',  la  statue  de  pierre  de  Sommérécourt  *,  la 
tête  ne  porte  actuellement  ni  cornes,  ni  bois  ;  mais  des  tra- 
ces incontestables,  encore  visibles  dans  le  métal  et  la  pierre, 
prouvent  qu'elle  en  portait,  et,  par  analogie  avec  les  monu- 
ments intacts  qui  représentent  la  même  divinité,  il  est  permis 
de  conclure  à  l'existence  de  bois  de  cervidé  plutôt  qu'à  celle 


1.  EspéraDdieu,  Hecueil  o^nih-aL...  n"  irii"i9. 

2.  Id.,  ibid.,  n»  3l3;i. 

3.  Id.,  tfttd.,  n»  3653. 

4.  S.  Reioacli,  Bromes  figurés.^.,  p.  199  n»  179. 

5.  l<i.,ibid.,  p.  U>2;  —  .\.  Bertrand,  dans  la  fievite  archéologique,  ioho. 
I.  p.  344. 

6.  Ch.  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  246  et  suiv.,  fl^'.  18. 

7.  Espt'THndiou,  Recueil  général  ..,  n'  13)6;  sur  le  loaimet  de  la  tète  da 
milieu,  on  voit  encore  deux  trous  symétriquement  disposés  pour  l'inser- 
tion «  d'une  ramure  de  cerf  ". 

S.  S.  Reinach,  Bronzes  figurés,..,  p.  185  n»  177  :  «  ...Il  manque  seule- 
ment les  cornes,  qui  étaient  insérées  dans  de  petits  trous  visibles  au  revers 
de  la  tète,  h  la  partie  supérieure  ■.  Cf.  A.  Bertrand,  Revue  archéologique, 
18S0,  I.  p.  ."ÎIO  note  3  :  «  L'attache  des  corn'^s  se  voit  encore,  elles  étaient 
fixées  par  des  tig-es  en  fer  qui  ont  laissé  des  traces  d'oxyd«  dans  les  deux 
petites  cavités  qui  les  recevai0nt  «. 

0  Espérandieu.  Recueil  général...,  n»  4839:  «  Sur  le  sommet  de  la  tête, 
deux  trous  de  scell<îinent  sont  encore  remplis  de  plomb  ». 
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de  cornes  proprement  dites  '.  Quant  au  personnage,  placé 
sur  l'autel  de  l^eaune  î\  la  gauche  du  dieu  tricôphale,  il  est 
vraiment  cornu,  au  sens  précis  du  mot;  mais,  comme  le 
sculpteur  lui  a  donné  des  jambes  de  houe,  on  s'a(;corde  î\ 
reconnaître  en  lui  une  iniaj,'e  «,'-ro8sière  de  Pan,  associé  à  la 
divinité  gauloise  de  la  même  manière  que   sur  d'autres 
monuments  le  sont  Mercurius,  Apollo,  Hercules,  et<'.  Il  ne 
saurait  donc  être  confondu  avec  celte  divinité.  Ce  qui  res- 
sort avec  évidence  de  tous  les  monuments  complets,  c'est 
que  le  dieu  accroupi  et  tricéphale  était   souvent   figuré, 
à  l'époque  gallo-romaine,  avec  des  bois  de  cervidé,  et  non 
avec  des  cornes  de  taureau,  de  bouc  ou  de  bélier.  De  là 
l'inexactitude  ou  la  témérité  de  tous  les  rapprochements 
qu'on  a  voulu  établir  avec  les  dieux  cornus  de  l'Orient  ou  de 
la  Grèce.  Ces  rapprochements,  en  effet,  ne  concernent  que 
des  cornes  de  taureau  ou  de  bélier,  celles  que  portent  par 
exemple  Zeus-Ammon.  Dionysos.  Pan,  les  Fleuves  person- 
nifiés ^  ou  encore  le  dieu  Belos  de  Chaldée  *.  M.  Kenel 
nous  paraît  exprimer  une  opinion  mieux  fondée  sur  les  docu- 
ments ou  du  moins  qui  s'en  inspire  avec  plus  de  précision, 
lorsqu'il  écrit  que  «  ce  dieu  a  gardé  du  cervidé  qu'il  était  à 
l'origine    les  cornes  semblables  à  celles  d'un  cerf,   d'un 
élan  ou  d'un  renne  »  *.  Il  est  fort  possible  qu'avant  de  rece- 
voir, sous  l'influence  de  la  civilisation  gréco-romaine,  la 
forme  presque  complètement  anthropomorphique  dont  nous 
le  voyons  revêtu  sur  les  monuments  d'archéologie  figurée, 
le  dieu  ait  été  conçu  par  les  Gaulois  sous  la  forme  d'un  cerf 
ou  d'un  renne  ;  ce  n'est  là  sans  doute,  en  bonne  méthode, 
qu'une  hypothèse,  mais  des  hypothèses  exactement  sembla- 
bles ont  déjà  permis  d'expliquer  d'autres  faits  analogues  ; 


1.  La  seule  exception  aujouid'liui  connue  est  peut-être  le  tricéphale  de 
Langres,  dont  Tune  des  tètes,  d'après  M.  Espérandieu.  porte  des  cornes  en 
spirale.  Le  monument  est  d'ailleurs  fort  dégradé. 

2.  S.  Reinach,  Bronzes  figurés...,  p.  19.3. 

3.  A.  Bertrand,  dans  la  Revue  archéologique,  18^.  H.  p.  .3. 

4.  Ch.  Renel.  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  187. 
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en  outre  il  n'est  pas  douteux  qu'en  maints  pays  l'imagina- 
tion populaire  ait  aimé  à  voir  des  divinités  ou  des  génies 
suriKiiurels  dans  certains  animaux  '.  Il  faut  seulement  éviter 
d'élargir  outre  mesure  la  place  concédée  à  l'hypothèse,  de 
faire  intervenir  le  totémisme  et  les  pratiques  magiques  là  où 
il  s'agit  simplement  de  thériomorphisme  et  de  zoolâtrie,  en 
un  mot  de  (juitter  le  terrain  solide  et  sûr  des  faits  concrets 
pour  s'aventurer  dans  les  sables  mouvants  et  dangereux  des 
théories  préconçues.  Ce  que  nous  devons  retenir  ici,  c'est 
(jue  l'animal,  dont  à  répo<jue  gallo-romaine  la  divinité  avait 
gardé  l'un  des  traits  distinctifs,  était  un  cervidé,  c'est-à-dire 
non  point  un  animal  domestique,  aide  et  compagnon  de 
l'homme  dans  la  vie  rurale,  mais  un  animal  sauvage  et  sil- 
vestre.  Nous  aurons  plus  loin  l'occasion  de  revenir  sur  ce 
caractère  important. 

Parmi  les  détails  du  costume  <iue  porte  notre  dieu,  cos- 
tume dont  la  blouse,  les  braies,  le  sagum  habituels  des  Gau- 
lois sont  les  éléments  le  plus  tréquents,  il  faut  accorder  une 
attention  particulière  au  torques.  Si  dans  quelques  cas  on 
peut  être  tenté  de  ne  voir  dans  cet  anneau  qu'un  ornement, 
cotte  impression  se  trouve  elfacée  par  le  rôle  que  le  torques 
joue  dans  plusieurs  images  du  dieu  que  nous  étudions. 
Sur  l'autel  de  Saintes,  le  dieu  le  tient  de  la  main  droite. 
Dans  le  bronze  d'Autun,  un  torques  entoure  le  cou  du  dieu  ; 
un  autre  est  figuré  sur  sa  poitrine,  au-dessus  de  la  corbeille 
ou  du  coussin  qu'il  tient  sur  les  genoux,  entre  les  tètes  des 
deux  serpents. 

Sur  l'autel  de  Paris,  où  le  dieu  est  représenté  avec  des 
oreilles  pointues  et  des  bois  de  cerf,  deux  torques  sont 
suspendus  au  bois  '.  M.  S.  Reinach  signale  un  «<  manche  en 
bronze  provenant  de  l'oppidum  de  Bonnens,  dans  l'Indre,  et 
représentant  un  buste   d'homme  avec  torques  au  cou  qui 

1.  Sur  ce  point,  voir  en  particulier  Frazer,  Le  Hameau  d'or  (traduction 
française),  t.  III,  p.  .319  et  suiv. 

2.  Il  ost  vrai  quo  certains  archéologues  préfèrent  voir  des  couronnes 
dans  ces  objets  circulaires  :  S.  Reinach,  Bromes  figurés...,  p.  198. 
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tient  un  torques  de  ses  doux  mains  ramenées  sur  \o  devant 
de  son  corps  »  '.  Enfin  le  personnage  accroupi,  qui  occupe 
le  droit  do  la  moiHiai«'  (lr»s  Catalauiii  siirnalf'r  plus  haut, 
tient  de  Ja  main  droite  un  lorques;  sur  une  autre  monnaie 
de  la  même  tribu,  un  dieu  courant  tient  un  torques  de  la 
main  gaucho  ^  A.  Bertrand  a  cru  retrouver  en  Orient,  prin- 
cipalement dans  la  Perso  dos  Achôménides  et  des  Sassanidos, 
l'origine  de  la  valeur  religieuse  attribuée  au  torques  :  il  cite 
divers  monuments  d'architecture  et  de  sculpture  où  des 
anneaux,  analogues  au  torques  gaulois,  semblent  tenir  une 
place  importante  ^  Ici,  comme  pour  la  posture  accroupie, 
la  thèse  d'A.  Bertrand  se  heurte  à  une  objection  capitale  : 
comment  expliquer  le  passage  de  Perse  en  Gaule  d'une 
idée  ou  dun  rite  dont  aucune  trace  n'a  été  relevée  en 
Grèce  ni  à  Rome  ?  Pour  s'en  tenir  aux  données  (certaines  et 
directes  fournies  par  les  documents,  le  torques  est,  en 
archéologie,  un  objet  essentiellement  gaulois.  11  est  porté 
soit  par  des  (iaulois  *  soit  par  des  figures  qui  p(?rsonniflont 
la  Gaule  *.  Quel  en  est  le  sens  religieux  ?  l'olybe  nous 
apprend  qu'aux  yeux  des  Gaulois  lo  torques  était  le  signe  et 
la  récompense  de  la  valeur  *.  En  tant  qu'attribut  divin,  il 
symbolisait  peut-être  la  puissance  victorieuse  du  dieu. 

La  posture  accroupie,  la  tricéphalie,  la  présence  de  bois 
de  cervidé  sur  la  tète  et  du  torques  dans  le  costume  du  dieu 
n'épuisent  pas  encore  ses  traits  caractéristiques.  D'autres 
objets,  dont  le  sens  est  précisé  soit  par  l'attitude  ou  le 
geste  de  la  divinité  soit  par  un  ou  plusieurs  animaux  qui  l'ac- 
compagnent, doivent  maintenant  retenir  notre  attention. 


1.  s.  Remach,  Bronzes  figurés.,.,  p.  198. 

2.  Id.,  ibid. 

3.  Revue  Archéologique,  1880,  II,  p.  4  et  suiv. 

4.  S.  Reinach.  dans  le  Dictionnaire  des  Antiquités  grecques  et  romaines 
de  Dareraberg,  Saglio,  Pottieret  Lafaye,  ?.  v.  Torques,  p.  .3T7. 

5.  Par  exemple,  sur  une  monnaie  dont  le  droit  porte  la  tète   de  la  Gaule, 
ornée  du  torques  (S.  Reinach.  Bronzes  figurés....  p.  256.  note). 

C.  Polvb..  II.  29.  .SI. 
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Sur  plusieurs  monuments  ',  le  dieu  tient  soit  d'une  main 
soit  sur  ses  genoux  une  bourse  ou  un  sar. 

«  L'objet  qw  nous  désignons  sous  le  nom  de  bourse,  a 
écrit  avec  beaucoup  de  sens  A.  Bertrand,  mais  qui  est  plutôt 
un  sac  ou  une  outre,  est  le  symbole  d'un  dieu  dispensateur 
des  richesses.  Il  est  l'équivalent  de  la  corne  d'abon- 
dance... »  -  L'autel  de  Reims  confirme  et  précise  cette 
interprétation.  Sur  cet  autel,  en  effet,  le  dieu  tient  le  sac 
allongé  sur  son  avant-bras  et  sa  main  gauches  ;  de  la  main 
droite,  il  on  fait  sortir  et  tomber  devant  lui  de  petits  objets, 
laines  ou  graines,  dont  la  traînée  abondante  vient  passer 
entre  un  taureau  et  un  cerf  prêts  à  s'en  repaître.  Le  sac 
renferme  donc  la  nourriture  des  deux  animaux,  l'un  domes- 
tique, l'autre  sauvage;  le  dieu  (jui  tient  le  sac  et  qui  en 
extrait  ces  aliments  était  conçu  par  ses  adorateurs  comme 
une  sorte  de  père  nourricier  de  toutes  les  bêtes,  de  celles 
qui  vivent  près  doriiomme  et  de  celles  (|ui  se  cachent  dans 
les  bois.  11  faut  rapprocher  de  ce  motif  si  caractéristique 
une  stèle  qui  a  été  trouvée  au  Titelberg.  près  de  Differ- 
dantre,  dans  la  région  de  Longwy  ^  Cette  stèle  représente 
un  dieu  jeune,  imberbe,  à  cheveux  longs  et  bouclés,  tenant 
de  la  main  gauche  une  corne  d'abondance,  de  la  main  droite 
une  patère;  à  la  droite  du  dieu,  ont  été  figurées  deux  têtes 
d'animaux  :  une  tête  de  cerf,  qui  paraît  émettre  ou  avaler? 
de  petits  objets  semblables  à  ceux  qui  tombent  du  sac  sur 
l'autel  de  Reims  ;  une  tête  de  taureau,  très  mutilée.  Ici 
l'explication  est  plus  douteuse,  parce  que  l'on  ne  voit  pas 
le  rapport  du  dieu  avec  les  graines  ou  faînes  et  les  animaux; 
mais  la  corne  d'abondance  et  la  patère  ne  laissent  place 
,  à  aucun  doute  sur  le  vrai  caractère  de  ce  dieu  ;  c'est  un 

1.  Par  exemple,  sur  les  autels  de  Saintes  et  de  Vendœuvre,  sur  le  relief 
de  Paris  représentant  un  tricéptiale  debout.  Nous  insisterons  spécialement 
sur  le  g-este  si  curieux  de  l'autel  de  Reims.  Quant  au  dieu  accroupi  de 
Luxé,  près  Ruffec,  il  est  possible  qu'il  porte  une  bourse  ou  un  sac  sur  ses 
genoux  ;  mais  l'objet  est  indistinct. 

2.  Revue  Archéologique,  1880,  II,  p.  13. 

3.  Espérandieu.  Recueil  général...,  n»  4195. 
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j^énie  bionraisaiit,  ((ui  re'^païKl  l'abondance  et  la  prosp<'Tité. 
D'ailleurs  l'une  des  iniafjfes  de  la  divinit*'!  accroupie,  la  figu- 
rine de  bronze  de  l'ancienne  collection  des  Jésuites  de  Be- 
san(,'on.  porte  une  corne  d'abondance.  Le  v(';ritable  sens  de 
la  bourse  ou  <lu  s.u-  tenus  p.if  noti-c  dieu  n'rst  drnic  pas 
contestable. 

La  présence  de  cette  bourse  n'a  pas  nianqu»i,  sous  l'in- 
fluence de  rima«:;erie  religieuse  gréco-romaine,  d'entraîner 
quelque  lapprochement  entre  le  dieu  gallo-romain  et 
l'Hermes-Mercurius  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Letricéphale 
de  Paris  nous  en  donne  la  preuve  décisive.  Debout  dans  une 
niche,  vêtu  d'une  blouse  serrée  à  la  taille  par  une  ceinture 
et  d'un  manteau  flottant,  le  dieu  tient  de  la  main  gauche 
une  tête  de  bélier  et  de  la  main  droite  une  bourse.  Une 
tortue  est  visible  dans  le  champ  de  la  stèle  '.  Le  bélier,  la 
bourse,  la  tortue  accompagnent  souvent  les  images  d'Her- 
mes-Mercurius  ;  aussi  M.  S.  Ueinach  désigne-t-il  le  tricé- 
phale  de  Paris  par  le  nom  de  «  Mercure  gaulois  »  *. 

Un  autre  monument,  recueilli  à  la  Malmaison  /^Aisne), 
n'est  pas  moins  signiflcatif.  Une  tète  grossière  à  trois  visages 
couronne  un  autel  carré,  sur  la  face  antérieure  duquel  sont 
représentées  deux  divinités,  dans  lesquelles  on  s'accorde 
à  reconnaître  Mercurius  et  Rosmerta  \ 

C'est  probablement  encore  un  indice  de  ce  rapproche- 
ment que  la  présence  d'une  tête  de  bélier  au-dessus  des  tri- 
céphales  qui  proviennent  des  environs  de  Reims  *. 

Non  moins  importante  que  le  sac  rempli  de  graines  desti- 
nées à  la  nourriture  des  animaux  domestiques  et  sauvages 

1.  Espérandieu,  iîecuet/  général...,  n*  3137.  —  M.  S.  Reinach  pense  qu'il 
faut  reconnaître,  aux  pieds  du  dieu,  non  pas  une  tortue,  mais  un  petit  bouc 
couché.  {Cultes,  Mythes  et  Religions,  III,  p.  163-164). 

2.  S.  Reinach,  ouvr.  cité,  III,  p.  164. 

S.A.Bertrand,  dans  \di  Remœ  archéologique,  \9)&ô,  II,  p.  10,  n»  5;  — 
S.  Reinach,  Bronzes  figurés —  p.  188;  —  Espérandieu, /Îecu«i7  gênera/..., 
no  3756. 

4.  A.  Bertrand,  loc.  cit.,  p.  10  et  suiv.,  no^B  et  suiv. ;  —  S.  Reinach,  ouvr. 
cité,  p.  189:  —  Espérandieu,  ouvr.  cité,  n"^  .36^)1  et  suiv.,  3669.  ,3745. 
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est  la  corbeille  ou  le  plat  contenant  soit  une  pâtée,  soit  des 
fruits  vers  lesquels  un  ou  deux  serpents  cornus  avancent 
la  tête.  Le  bronze  d'Auiuii  et  la  statue  de  pierre  de  Soniiné- 
récourt  '  en  fournissent  les  deux  exemples  les  plus  nets.  11 
convient  de  rapprocher  du  bronze  d'Autun  \o  monument 
trouvé  à  Lantilly,  près  de  Semur  (Côte-d'Or;  :  un  dieu  nu, 
assis  sur  un  sièjjfe  bas,  une  grappe  de  raisin  entre  les 
genoux,  tient  de  la  main  droite  le  cou  d'un  gros  serpent, 
dont  lo  corps  se  termine  par  une  «lueue  de  poisson  '.  Quant 
à  la  statue  de  Sommérécourt,  elle  formait  groupe  certaine- 
ment avec  une  autre  statue  trouvée  à  peu  près  sur  le  même 
emplacement,  et  dans  laquelle  il  est  fort  légitime  de  voir 
avec  Flouest  la  divinité  parèdre  du  dieu  accroupi.  Cette 
statue,  connue  sons  le  nom  de  Demeier  ou  Ceres  du  Musée 
d'Kpinal,  est  intacte  sauf  la  tète.  Elle  représente  une  déesse 
assise,  complètement  drapée.  De  la  main  droite  elle  tient 
une  corne  d'abomlance  appuyée  contre  son  épaule  droite 
et  trois  fruits  ;  sur  ses  genoux  repose  un  vase  plat  à  panse 
goudronnée,  rempli  d'une  sorte  de  pâtée  et  de  fruits  ressem- 
blant à  des  pommes.  Au-dessus  de  ce  vase,  qu'elle  main- 
tient de  la  main  gauche,  apparaît  la  tète  d'un  serpent  au 
chef  de  bélier  dont  le  corps  entoure  la  taille  de  la  déesse  ''. 
Dans  ces  (hvers  monuments,  l'attitude  de  l'animal  ou  des 
deux  animaux  démontre  qu'aucune  hostilité  n'existe  entre 
la  divinité  anthropomorphique  et  le  serpent  à  tête  de  bélier. 
Le  corps  du  monstre  tantôt  s'enroule  autour  de  la  taille  du 
dieu  ou  de  la  déesse,  tantôt  descend  de  son  épaule  vers  son 
giron.  Flouest  a  parfaitement  raison  d'employer,  à  propos 
de  ces  images,  le  terme  de  «  serpents  familiers  >.  *.  Il  parait 
évident  que  pour  les  Gallo-Romains  le  serpent  à  tète  de 
bélier  ou  cornu  représentait,  comme  nous  l'avons  déjà  indi- 


1.  Voir  supra,  p.  254  et  suiv. 

2.  Espérandieu,  ibid.,  23.32. 

3-  Espérandieu,  Recueil  g éiuiral.. .,  w  183L 
1.  Dettx  stèles  de  laraire.  p.  43. 
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que  •,  la  pnissaïu'o  créatrice  du  sol  ;  <  (m.ih  un  ^M-m**  chio- 
nien.  L'associaiion  do  cet  animal  inoijstrurux  avec  des 
divinités  qui  personnifient  plus  ou  moins  clairement  l'abon- 
dance et  la  prospérité  naturelles  s'explique  aisément.  Mais 
il  n'est  guère  possible  de  préciser  davantage  :  comme  le 
dit  fort  bien  M.  Ch.  Renel,  «  on  ne  peut  taire  que  des  hypo- 
thèses sur  rori^;ino  et  la  sifrniflcation  *  »  des  serpents  à  tftte 
de  bélier. 

Le  tricéphale  do  l'autel  de  Beaune  tient  sur  ses  genoux 
un  grand  plat  ou  une  corbeille  '  ;  mais  il  n'est  point  accom- 
pagné du  serpent  cornu. 

Signalons  enfin  la  variante  off'erte  par  la  statuette  de 
bronze  de  Besançon  :  la  divinité  a  pour  attribut  une  corne 
d'abondance  *. 

Nous  pensons  que  ces  différents  motifs  :  le  sac  rempli 
de  graines  ou  de  faînes,  que  le  dieu  distribue  aux  animaux, 
les  fruits  ou  la  pâtée  contenus  dans  un  vase  ou  dans  une 
corbeille  et  dont  s'approchent  un  ou  deux  serpents  à  tête 
de  bélier,  enfin  la  corne  d'abondance,  expriment,  sous  des 
formes  différentes,  la  même  idée  fondamentale  :  la  divi- 
nité, qui  a  pour  attribut  ce  sac,  ce  vase  ou  cette  corbeille, 
cette  corne  d'abondance,  est  bien,  suivant  l'expression  de 
Flouest,  une  divinité  «  chargée  de  procurer  à  l'homme  tous 
les  biens  matériels  que  ce  monde  peut  lui  offrir  »>  '. 

Mais  cette  divinité  est  souvent  groupée  avec  d'autres  êtres 
divins;  elle  fait  alors  partie  d'une  triade.  A  cet  égard,  les 
documents  les  plus  importants  sont  les  monuments  connus 
sous  les  noms  d'autels  de  Saintes,  de  Vendœuvre,  de  Beaune, 
de  Dennevy,  de  Reims.  Les  triades  n'y  sont  point  identiques. 
Il  faut  donc  les  étudier  sommairement  l'une  après  l'autre. 


1.  Plus  haut,  p.  209. 

2.  Les  religions  de  ta  Gaule,  p.  244. 

3.  A.  Bertrand,  dans  la  Revue  archéologique.  1880,  II,  p.  76. 

4.  S.  Reinacli,  Bromes  figurés...,  p.  192. 

5.  Deux  stèles  de  laraire,  p.  48. 
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L'autel  de  Saintes  '  est  à  double  face,  ei  sur  chacune  des 
faces  le  dieu  accroupi,  dont  la  téle  a  disparu,  esi  accom- 
pagné de  deux  autres  divijiiiés.  Sur  la  face  antérieure,  ce 
sont  :  une  déesse  drapée  dont  l'atiribui  principal  est  une 
corne  d'abondance,  et  une  autre  divinité  féminine,  de  taille 
beaucoup  plus  petite,  vêtue  d'une  robe  lalairn,  tenant  de  la 
main  gauche  ramenée  sur  la  poitrine  une  pomme  ou  une 
grenade,  et  do  la  main  droite  une  corne  d'abondance.  Au 
revers,  le  dieu  accroupi  occupe  le  centre  du  groupe;  le  siège 
sm-  lequel  il  est  assis  est  orné  de  deux  bucrànes  ;  à  sa  droite, 
une  déesse  debout,  drapée,  semble  tenir  de  la  main  ^'auche 
ramenée  sur  la  poitrine  un  vase  ou  un  fruit;  le  motif  est 
peu  distinct;  à  la  gauche  du  dieu,  une  figure  debout,  pro- 
bablement un  dieu  im,  la  main  droite  appuyée  sur  une  mas- 
sue, la  main  gauche  tenant  un  objet  indistinct,  représente 
peut-être  Hercules  ;  le  socle  qui  supporte  cette  Ûgure  est 
décoré  d'un  bucrâne.  Le  groupe  de  la  face  antérieure  rap- 
pelle la  triade  des  divinités  d'Eleusis,  formée  d'un  dieu  et 
de  deux  déesses,  qui  toutes  deux  personnitiaient  la  fécon- 
dité chtonienne,  mais  dont  l'une  passait  pour  être  la  fille 
do  l'autre;  le  groupe  du  revers  est  d'un  sens  moins  clair; 
toutefois  la  présence  d'un  dieu  porteur  de  la  massue  semble 
faire  allusion  à  la  victoire  des  divinités  bienfaisantes  sur 
les  monstres  destructeurs  et  les  forces  néfastes. 

Sur  l'autel  de  \  endœuvre  ■,  le  dieu  est  assis  entre  deux 
personnages  nus,  qu'aucun  attribut  ne  permet  de  désigner 
avec  précision  ;  l'un  d'eux  tient  de  la  main  gauche  une 
couronne  ou  un  toi'ques.  Sur  la  face  latérale  gauche,  on 
reconnaît  Apullo  ciiharèdo  assis,  un  corbeau  est  placé 
près  de  lui. 

L'autel  de    Beaune    \  malgré  l'incertitude  de  quelques 

1.  A.  Bertrand,  dans  la  Revue  archéologique,  1880,   I,   p.  337  et  pi.  IX 
et  X;  —  Espérandieu.  Recueil  génèi-al...,  n»  1319. 

2.  Espérandieu,   ouvr.  cîtè.,  n»  1539. 

3.  A.  Bertrand,  loc.cit..  1880,   II,  p.  Tâetsuiv.  ;   —  Espérandieu,  ouvr. 

cité.,    n"  20S3. 


270  niAlMTRK    III 

détails,  ne  inaïKjue  poiirlaiiL  pas  (ic  clari»-.  A  la  f;aucln'  du 
dieu  tricL'pliale.  un  reconnaît,  dans  un  personnage  barbu, 
cornu  et  d(jnt  les  Jambes  ont  l'aspect  de  pattes  de  bouc, 
le  dieu  Pan;  le  dieu,  placé  à  la  droite  de  la  li'ruie  centrale, 
est  d'une  interprétation  malaisée  ;  A.  Bertrand  y  voyait 
Apollon,  accompagné  d'un  dauphin  et  la  main  droite  ap- 
puyée sur  une  lyre.  M.  Espérandieu  donne  comme  attributs 
à  co  môme  dieu  une  corne  d'abondance  et  une  patère.  Kn 
fait  ce  coté  du  monument  est  très  abîmé  et  fort  peu  distinct. 
Au-dessus  de  la  triade,  le  fronton  est  occupé  par  une  tête 
féminine  surmontée  du  croissant. 

Dans  le  relief  (jui  orne  l'autel  de  Dennevy  ',  le  tricé- 
phalo.  debout,  occupe  l'extrémité  gauche.  Au  centre  du 
groupe,  ime  déesse  diadémée,  drapée,  sauf  le  sein  et  le 
bras  droit  qui  sont  nus,  tient  de  la  main  droite  allongée 
une  patène  ou  un  gâteau  au-dessus  d'un  petit  autel  carré. 
De  l'autre  côté  de  la  déesse,  faisant  pendant  au  tricéphale, 
un  dieu  jeune,  imberbe,  aux  longs  cheveux,  le  torse  nu, 
porte  sur  le  bras  gauche  une  corne  d'abondance  :  sa  main 
droite  abaissée  tient  une  patère  ou  un  gâteau,  vers  lequel 
se  dresse  un  serpent. 

I/autcl  de  Reiras  -  est,  de  tous  ces  monuments,  le  plus 
clair  et  le  plus  précis,  à  la  fois  parce  qu'il  est  le  mieux 
conservé  et  parce  que  les  personnages  y  sont  directement 
empruntés  à  l'imagerie  religieuse  du  monde  gréco-romain. 
A  la  droite  du  dieu  accroupi,  ApoUo  debout  s'appuie  de  la 
main  gauche  sur  sa  lyre  ;  lavant-bras  droit  est  brisé.  A  la 
gauche  du  dieu,  Mercurius.  coiffé  du  pétase,  est  égale- 
ment debout  ;  les  autres  attributs  ont  disparu.  Au-dessus 
du  groupe,  dans  un  fronton  très  surbaissé,  l'auteur  du 
monument  a  sculpté  un  rat  ou  un  mulot. 

Parmi  les  figures  associées,  dans  ces  diverses  triades, 

1.  A.  Bertrand,  loc.  cit.,   1880,  II,p-  73   et    pi.  XII  bis;—   Espérandieu, 
oiivr.  cité,  n»  2131. 

2.  A.  Bertrand,  loc.  cit.,  1880,  I,  p.  339  etc.  pi.  XI  ;  —  Espérandieu,  ouvr. 
cité,  u"  36â^i. 
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au  dieu  accroupi  ou  tricéphale  ou  dont  la  tête  est  ornée 
de  bois  de  cerf,  il  en  est  qui  se  reconnaissent  aisément. 
Merciirius  sur  l'autel  de  Reims,  Apollo  sur  ce  môme  autel 
et  sur  celui  de  Veudceuvrc.  Hercules  au  revers  de  l'autel 
de  Saintes,  Pan  sur  l'autel  de  Beaune.  Si  1  on  juge  témé- 
raire le  rapprochement  avec  Demeter  et  Korè  des  deux 
déesses  représentées  sur  la  lace  antérieure  de  l'autel  de 
Saintes,  du  moins  la  corne  d'abondance  que  portent  l'une 
et  l'autre  ne  laisse  pas  de  doute  sur  leur  vraie  signification. 
Il  en  est  de  même  de  la  déesse  et  du  dieu  qui  accompa- 
gnent le  tricéphale  sur  l'autel  de  Dennevy  ;  la  corne 
d'abondance,  la  patère  ou  le  gâteau  qu'ils  tiennent  attes- 
tent leur  rôle  de  divinités  bientaisantes. 

Deux  idées  principales  paraissent  s'exprimer  dans  ces 
triades,  malgré  leur  diversité.  Les  personnages  divins, 
dieux  ou  déesses,  qui  ont  pour  attribut  principal  la  corne 
d'abondance,  et  dont  le  type  général  s'inspire  des  types 
classiques  soit  de  Kortuna.  d'Abundantia,  soit  du  Genius 
romain  ou  de  Bonus  Eventus,  ces  personnages  font  évidem- 
ment allusion  à  la  richesse,  à  la  fécondité,  à  la  prospérité 
matérielle  ;  il  est  naturel  qu'ils  escortent  le  dieu  celtique, 
qui  sur  l'autel  de  Ueims  donne  la  pâture  aux  bovidés  et 
aux  cervidés,  et  qui.  dans  les  images  d'Autun  et  de  Sommé- 
récourt,  offre  la  nourriture  au  génie  chtonien  figuré  sous 
les  traits  du  serpent  l'amilier.  Il  n'est  pas  surprenant,  en 
outre,  que  les  Gallo-Romains  aient  étabH  une  parenté  entre 
leur  dieu  national,  dont  la  tète  portait  des  bois  de  renne  ou 
de  cerf,  et  le  Pan  de  l'antique  religion  hellénique,  qui 
n'avait  pas  complètement  dépouillé  sa  forme  animale  primi- 
tive et  qui  gardait  encore,  en  pleine  période  classique,  des 
pattes  et  des  cornes  de  bouc.  Or  Pan,  dans  la  mythologie 
grecque,  était  le  génie  vagabond  des  landes  boisées,  des 
pâturages  et  des  pâtis.  Mercurius,  avec  sa  bourse  ou  son 
sac,  personnifiait  une  autre  forme  de  la  prospérité,  celle 
que  crée  l'activité  humaine  appliquée  aux  travaux  de  toute 
espèce,  non    plus  seulement   à  la  culture  et  ù  l'élevage. 
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mais  à  l'industrie  ot  au  commerce  Los  principalcH  source» 
(le  richesse,  que  l'aïuiquilé  a  connues  et  qui  fêtaient  abon- 
dantes dans  laGaule  romaine,  se  trouvaient  donc  représen- 
tées, groupées  autour  du  dieu  gallo-romain.  Uu.nnt  à  Apollo 
et  ;\  Hercules,  ils  rappelaient  sans  doute  la  lutte  victorieuse 
contre  les  fléaux  qui  menacent  l'humanité.  Apollo  n'élait-il 
pas  surtout  en  Gaule  le  vain({ueurdes  maladies,  le  dieu  gué- 
risseur par  excellence  ?  Hercules  n'avait-il  pas  en  Gaule, 
comme  ailleurs,  poursuivi  et  écrasé  les  monstres  ?  En  résu- 
mé, richesse  et  prospérité  matérielles  d'une  part,  victoire 
sur  les  puissances  de  mort  d'autre  part,  telles  sont  les  deux 
conceptions  essentielles  qui  nous  semblent  avoir  inspiré  la 
création  de  ces  triades,  aux  aspects  si  divers  en  apparence. 
Nous  ne  nous  flattons  pas  d'en  avoir  expliqué  tous  les 
détails  ni  d'avoir  dissipé  toutes  les  obscurités  qui  en  ren- 
dent l'exégèse  malaisée  :  du  moins  nous  espérons,  grâce  a 
notre  analyse,  aussi  concrète  et  aussi  objective  que  pos- 
sible, des  monuments  figurés,  avoir  obtenu  quelques  ré- 
sultats solides  '. 

Avant  de  conclure  sur  le  dieu  lui-même,  autour  duquel 
ces  triades  se  groupaient,  il  nous  paraît  utile  de  signaler 
plusieurs  images,  dont  tel  ou  tel  détail  reproduit  l'un  ou 
l'autre  des  traits  caractéristiques  de  ce  dieu. 

Voici  d'abord  une  statue  découverte  dans  un  faubourg 
d'A vallon  -.  La  tète  et  les  bras  manquent.  La  déesse  quelle 
représente  est  assise,  les  jambes  croisées,  dans  la  posture 
que  nous  avons  étudiée  plus  haut.  La  partie  supérieure  du 
corps  est  penchée  en  avant.  Le  torse  porte  deux  seins  et 
huit  mamelles  plus  petites.  Il  semble  qu'il  y  ait  là  comme 

1.  Il  ne  nous  parait  pas  possible  de  nous  rallier  à  la  thAse  soutenue 
par  A.  Bertrand  dans  son  étude  sur  V Autel  de  Saintes  et  les  triades  gauloi- 
ses. Le  rapprochement  entre  les  triades  gauloises  et  la  triade  pélasgique 
ou  cabirique  n'est,  à  nos  yeux,  justifié  par  aucun  document.  Nous  ne  pen- 
sons pas  non  plus  que  l'attribution  aux  personnages  divins,  qui  compo- 
sent les  triades  gauloises,  des  noms  d'Esus,  Teutates,  Taranis,  Rosmerta, 
Aerecura.  soit  fondée  sur  des  données  réelles. 

2.  Espérandieu,  Recueil  général. ..,  n»  2218. 
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un  souvenir  et  une  imitation  maladroite  du  type  de  TArtemis 
Ephésienne.  La  divinité  personniliait  la  Nature  féconde  '.  La 
pose  qui  lui  est  donnée  nous  autorise  à  voir  en  elle  une 
parèdre  du  dieu  accroupi.  C'est,  sous  une  forme  différente 
inspirée  par  un  autre  modèle,  comme  une  réplique  de  la 
Demeter  ou  Ceres  du  Musée  d'Epinal  ou  plus  exactement 
de  Sommérécourt. 

Le  rôle  du  dieu  accroupi,  comme  dispensateur  de  la 
nourriture  aux  animaux,  est  rappelé,  avec  un  aspect  dif- 
férent, dans  deux  reliefs  (pii  proviennent  l'un  de  Santosse, 
dans  la  Côte  d'Or,  l'autre  du  Titelberg,  à  l'est  de  Lon«,n*T- 
Sur  la  stèle  de  Santosse,  le  premier  plan  est  occupé  par 
doux  cerfs  de  proHl,  affrontés,  entre  lesquels  se  trouve  un 
autel  surmonté  dune  cociuille.  En  arrière  un  dieu  et  une 
déesse  sont  assis.  Le  dieu,  vêtu  d'une  tunique,  tient  de  la 
main  gauche  un  objet  indistinct  ;  de  la  main  droite  il  pré- 
sente un  vase  ou  un  gobelet  à  un  animal,  peut-être  un  cheval, 
tourné  vers  la  droite.  La  déesse,  drapée,  a  les  pieds  posés 
sur  le  dos  du  cerf  placé  à  gauche;  delà  main  droite,  elle 
présente,  elle  aussi,  un  vase  ou  gobelet  à  un  autre  animal, 
tourné  vers  la  gauche.  Entre  les  deux  divinités,  ou  distin- 
gue au  fond  de  la  scène  une  sorte  de  cage  ou  de  mangeoire 
surmontée  de  trois  vases  ou  de  trois  petits  sacs.  Le  groupe 
tout  entier  est  ligure  dans  une  niche  à  coupole  semi  radiée  -. 
Il  faut  ici  retenir  surtout  le  geste  commun  du  dieu  et  de  la 
déesse,  offrant  de  la  nourriture  à  deux  animaux,  ainsi  que  la 
présence  simultanée  de  clievaux,  bêtes  domestiques,  et  de 
cerfs,  bêles  sauvages.  11  y  a  évidemment  analogie,  malgré 
les  différences  de  détail,  entre  cette  scène  et  le  motif  prin- 
cipal de  l'autel  de  Reims. 

•  Nous  avons  déjà  décrit  le  bas-relief  du  Titelberg  \  Le 
type  du  dieu  rappelle  celui  du  personnage  divin  qui  occupe 

1.  Cf.  Pro  Alf-sia,  Nouvelle  série,  t.  111,  p.  140  et  suiv. 

2.  Espérandieu,  Recueil  ijénth-al....  n»  2<>13 

'A.  V.  pi.  haut,  p.  265.—  Espérandieu.  oiicr.  cité,  u°  ll'.»r>:  —  G.  Wf^t.T, 
dans  la  lievue    archéoloyiquti,    1911,    1,  p.  63  et  suiv. 
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l'extrémité  droite  i\v.  Ui  triade  sur  Tautel  de  Deiiiievy.  La 
présence  du  cerf,  du  taureau  et  de»  g^ainen  ou  laines 
suf4"^èn'  la  comparaison  avec  Tautrl  dr  K»Mms. 

Entln  deux  autres  monuments,  par  la  place  tju'y  lient  le 
serpent  cornu  ou  à  crête,  méritent  d'être  rapprochés  du 
bronze  d'Autun  et  des  statues  de  Sommérécourl.  Ce  sont 
une  stèle  trouvée  près  de  Langres  à  Vignory  et  un  fragment 
de  relief  découvert  à  Arlon.  La  stèle  de  Vij^nory  a  été 
étudiée  longuement  par  Klouest  '.  Dans  une  niche  au  cintre 
surbaissé  et  qu'encadrent  deux  pilastres,  un  p(;rsonnage 
jeune,  aux  cheveux  courts  et  bouclés,  est  ilfruré  debout.  Il 
est  vêtu  d'une  tunique  serrée  à  la  taille,  d'une  sorte  de 
jupon,  garni  d'écaillés  imbriquées,  qui  ne  descend  pas  plus 
bas  (jue  les  genoux,  et  d'un  manteau  flottant  agrafé  sur 
l'épaule  droite.  Sa  tète  est  couronnée  d'un  ornement,  qu»* 
Flouest  dénomme  un  «  attribut  ternaire  »  *  et  que  M.  Espé- 
randieu  désigne  comme  «  un  diadème  à  trois  pointes  »  \ 
Nous  y  verrions  plutôt  une  sorte  de  modius.  De  la  main 
gauche,  le  personnage  s'appuie  sur  un  objet  indistinct, 
d'ailleurs  brisé,  de  forme  allongée,  dont  Flouest  dit  :  ««  tout 
au  plus  peut-on  intérer  de  son  aspect  actuel  qu'il  avait  la 
forme  générale  de  la  massue  d'Hercule  >»  *.  La  main  droite 
abaissée  tient  par  le  cou  un  serpent  à  tète  de  bélier.  Sans 
doute  M.  Espérandieu  a  parfaitement  raison  de  qualilier  ce 
personnage:  «divinité  indéterminée  »,  et  sa  physionomie 
ne  manque  pas  de  paraître,  à  première  vue,  quelque  peu 
énigmatique.  Toutefois,  si  nous  comparons  certains  détails 
de  cette  tlgure  avec  des  motifs  analogues  précédemment 
signalés  sur  d'autres  monuments,  nous  éclairerons  peut-être 
d'une  lumière  nouvelle  ce  problème  d'archéologie  reli- 
gieuse.  La  massue  nous  surprendra  moins,  si  nous  nous 


1.  Devx  stèles  de  laraire,  p.  6  et  suiv. ;  pi.  I.  Cf.  A.  Reinach,  dans  la 
Revue  archéologique,  1911,  1,  p.  227. 

2.  Flouest,  ibid.,  p.  12. 

3.  Espérandieu,  Recueil  général. . .,  n»  3219. 

4.  Flouest,  oiivr.  cité,  p.  8. 
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nous  rappelions  J  Hercules  nu  représenté  sur  la  lace  posté. 
Heure  de  l'autel  de  Saintes'.  Quant  au  jsreste  de  la  main 
droite,  nous  pensons  que  Flouest  l'a  interprété  trop  subtile- 
ment, lorsqu'il  prête  au  serpent  l'attitude  d'un  vaincu, 
lorsqu'il  le  croit  étouft'é  par  le  dieu  et  lorsqu'il  oppo§e  cet 
aspect  du  groupe  à  la  bienveillance  que  témoignent  au 
serpent  le  dieu  d'Auiun.  la  déesse  de  Soramérécourt  et  le 
Mercurius  de  Montiuçon  ou  Néris -.  En  réalité  le  dieu  de 
Vignory  tient  le  serpent  par  le  cou.  exactement  comme  le 
tient  ce  Mercurius. 

De  plus  le  mauvais  état  de  conservation  de  la  stèle  et  la 
grossièreté  même  du  Uavail  nous  interdisent  de  rechercher 
dans  les  apparences  de  tel  ou  tel  détail  des  intentions  trop 
précises.  Ce  que  nttus  sommes  en  droit  de  retenir,  à  notre 
avis,  de  ce  monument,  c'est  qu'il  représente  un  dieu  chto- 
nieii,  dont  le  serpent  à  tête  de  bélier,  génie  du  sol,  est  le 
compagnon,  et  qui  protège  les  hommes  contre  les  monstres 
et  les  fléaux  dont  ils  sont  menacés,  ce  que  signitient  peut- 
être  et  la  massue,  douteuse,  il  est  vrai,  et  le  jupon  court 
garni  d'écaillés  embriquées,  s'il  laut  y  voir,  avec  Flouest, 
un  rappel  de  la  lorira  plmnala  romaine  *.  Le  dieu  d<' 
\'ignory  n'est  donc  (|u'une  variante  du  dieu  que  repré- 
sentent le  bronze  d'Aulun  et  la  statue  de  Sommérécourt;  il 
est.  du  moins,  un  de  leurs  très  proches  parents. 

11  en  est  de  même,  croyons-nous,  du  personnage  que 
représente  le  fragment  d'Arlon.  C'est  un  vieillard  barbu, 
de  lace,  entre  tleux  pilastres.  .Son  torse  est  drapé.  Un  long 
serpent  à  crête,  dont  la  tête  est  tournée  vers  la  gauche, 
entoiu'e  chacun  de  ses  bras  et  vient  passer  obUciuement 
devant  sa  poitrine.  A  la  droite  du  personnage,  on  aperçoit 
une  tête  de  chien,  la  gueule  ouverte  \  Le  monument  étant 

1.  Volrplas  haut,  p.  -J69. 

2.  Deux  stèles  de  larair/^,  p.  11. 

3.  Ibid.,  p.  7. 

l.   Espérandieu,  Recueil  (jénèral...,    n»  4018.  —  Cam.  Jniiian,  dans  la 
Revue  des  Études  anciennes  lyil,  p.  ïiT  et  p.  ^48. 
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incomplet,  il  n'est  pas  possible  d'en  mer  mm»*  «oiiclusion 
prf''c.ise.  Mais  il  parait  certain  (jn'ici  encon*  !<•  serpent  est 
très  étroitement  uni  ;ui  personnage  anthroponiorphique  : 
les  enroulemciiits  de  ranimai  rapjx'llcnt  eeux  des  rleux  s»-r- 
pents  (pli  se  croisent  sur  le  dos  du  dieu  de  Sonunérécourt, 
Quelle  est  donc,  après  toutes  ces  observations,  l'idée 
que  nous  pouvons,  que  nous  devons  nous  faire  de  la  divi- 
nité gallo-romaine,  dont  les  traits  et  attributs  caractéris- 
ques  soni  :  la  postnr<*  accroupie,  la  tricéphalie,  les  bois  de 
cerf  ou  de  renne,  le  torques,  la  bourse  ou  le  sac  d'où 
sortent  des  graines  destinées  à  la  nourriture  d'animaux 
domesti(iues  et  sauvages,  la  corbeille  pleine  de  fruits,  le  ou 
les  serpents  à  tète  de  bélier,  enfin  l'association  a  des  divi- 
nités dont  les  unes  personnifient  l'abondance  et  les  autres 
la  lutte  victorieuse  contre  les  puissances  du  mal? 

Tout  d'abord,  cette  divinité  est  incontestablement  cel- 
tique ou  gauloise.  Les  éléments  de  provenance  gréco- 
romaine  y  sont  très  ran.'s.  Le  costume  est  presque  toujours 
indigène  ;  même  dans  les  triades  où  b's  types  des  dieux  et 
des  déesses  parèdres  sont  empruntés  directement  à  Home 
et  à  la  Grèce,  le  dieu  principal  garde  ses  traits  nationaux, 
comme  l'attestent  les  autels  de  Saintes,  de  Vendœuvn?, 
de  Beaune,  de  Deimevy,  de  Keims.  Ces  traits  eux-mêmes, 
ce  n'est  pas  dans  l'Orient  asiatique  ou  égyptien  «ju'il  faut 
en  chercher  l'origine.  A  l'époque  gallo-romaine,  la  posture 
accroupie,  la  tricéphalie,  les  bois  de  cerf  ou  de  renne,  le 
torques  sont,  dans  les  monuments  ligures  de  la  NarbonaisC' 
de  l'Aquitaine,  de  la  Lugdunaise,  de  la  Belgique,  des  sur- 
vivances gauloises.  C'est  en  cela  précisément  que  réside 
leur  grande  importance  historique,  et  c'est  aussi  la  raison 
pour  laquelle  il  est  téméraire  d'aller  chercher  ailleurs  qu'en 
Gaule  l'explication  de  ces  survivances. 

Cette  divinité  n'a  pas,  comme  les  dieux  et  les  déesses  du 
panthéon  hellénique,  une  physionomie  bien  déterminée  ni 
un  caractère  exactement  défini.  Sa  forme  extérieure  n'est 
pas  complètement  humaine.  Elle  porte  des  bois  de  cervidé. 
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Et  Cèst  pourquoi  Pau  a  pu  lui  être  associé  sur  l'autel  de 
Beauue.  Ses  attributions  sont  complexes.  C'est  le  dieu  qui 
répand  ral)ondance.  «lieu  rluonien  qui  fait  sortir  du  sol 
les  moissons,  qui  fait  monter  la  sève  dans  les  arbres  frui- 
tiers, et  à  ce  titre  le  serpent  est  son  animal  familier.  C'est 
aussi  le  génie  qui  protège  les  pùtis,  les  landes  et  lepbois; 
il  dispense  leur  nourriture  aux  bètes  de  la  ferme,  à  celles 
(le  la  forêt  :  les  béliers,  les  taureaux,  peutH"»tre  les  chevaux 
figurent,  comme  les  cerfs,  sur  les  monuments  qui  lui 
sont  consacrés.  C'est  le  dieu  qui  assure  aux  hommes  la 
prospérité,  la  richesse;  à  l'exemple  de  l'Hermes-Mercurius 
gréco-romain,  il  porte  un  sac  ou  une  bourse.  La  présence 
d'Apollo  et  d'Hercules  ou  de  sa  massue  sur  quelques-uns 
de  ses  autels  témoigne  de  son  rôle  comme  protecteur  de  la 
santé  et  de  la  sécurité  des  mortels.  C'est  donc  une  divinité 
bienfaisante,  dont  l'action  s'étend  sur  toute  la  nature  et 
sur  toutes  les  manifestations  de  la  vie  humaine,  telles  que 
les  Gallu-Romains  les  connaissaient. 

Lue  seule  fois,  son  image  est  accompagnée  d'un  nom, 
Cevmmnos,  sur  l'un  des  autels  de  Paris.  De  l'avis  unanime, 
ce  nom  signifie  :  le  Cormt,  ou  plus  exactement  sans  doute, 
lo  Dieu  aux  hois  de  cerf.  Mais  ce  nom  était-il  celui  sous 
lo<|uel  toujours  et  partout  il  était  invoqué?  Ou  bien  n'était- 
il  employé  que  chez  lesParisii?  Nous  ne  le  savons  pas. 
M.  S,  Roinach  le  considère  comme  une  simple  épithète  '. 

.Nous  n'ignorons  pas  que  notre  étude  et  notre  interpréta- 


1.  lir ornes  figurés...,  p.  186.  Dans  une  t-tude  parue  d'abord  en  1907  dans 
la  Revue  d'histoire  des  Keligiotis,  t.  I,  p.  57  et  suiv.,  puis  réimprimé  dans 
VuUes,  Mythes  et  lieligious,  lil,  p.  l&j  et  «uiv.,  M.  S.  Reinach,  se  fondant 
sur  le  Tricéphalo  de  Paris,  aflirme  que  lous  !es  trieépliales  gallo-romains 
sont  dos  i maires  de  Mereurius,  ou  plus  exactement  du  dieu  celtique 
identifié  par  César  au  Mereurius  romain.  Kn  l'absence  de  tout  document 
épigrapLique  formel,  nous  pensons  que  cette  afiirmation  est  excessive. 
Nous  avons  montré  plus  haut  qu'un  rapprochement  se  produisit  entre  le 
dieu  iricéphale  des  Gaulois  et  l'Hermes-Mercurius  gréco-romain  ;  mais  à 
nos  yeux  les  monuments  ne  justifient  pas  la  généralisation  proposée 
par  M.  S.  Reinach. 
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tioîi  l.'tiss«*nt,  <Mi  Ci'!  <|iii  coiicf^nie  criic  (livnntc,  iMancuiip 
(lo  poirils  obscurs.  Nous  n'avons  \)hh  l;i  pnHeiiiioii  «l'îniMr 
résolu  complètemeni  le  |)robltîni*'  (liiïlrile  posé  par  Iph 
monuments  qui  la  n'pir''sr»!U('ni .  I)u  moifis  nous  nous  sommes 
oft'orré  d'où  chftrc'lier  la  s(jlu(ion  dans  los  seulos  (ioiuié<;s 
que  nous  fournissent  les  images  aujourd'hui  connues.  Nous 
souhaitons  que  de  nouvelles  et  prochaines  découvertes 
permettent  de  projeter  la  lumière  sur  tous  les  traits  de  cet 
être  divin,  dont  l«»  rôle  semhh^  avoir  été  considérable  dans  la 
vie  religieuse  de  la  Gaule  romaine. 

Moins  importante,  mais  éifalf'm(»nr  caractéristique  de  la 
religion  gallo-romaine*,  paraît  avoir  été  la  divinité,  qu'on 
peut  appeler  le  dieu  ou  la  déesse  aux  oiseaux.  11  ne  s'agit 
pas  ici  des  êtres  divins,  qu'un  oiseau  accompagne,  comme 
.Inpitcr,  .luno,  auprès  desquels   sont   repr«'*sentés  sur  les 
monuments  un  aigle,   un  paon.  Nous  n«t  retiendrons  pas 
non  plus  les  stèles  où  un  oiseau  isolé  se  trouve  Hguré  soit 
au-dessous  soit  au-dessus  d'une  «livinité  ou  d'un  couple  de 
divinités.  Le  type  (jue  nous  voulons  signaler  c'est  le  groupe 
formé  par  un  dieu  et  deux  ou  plusieurs  oiseaux   placés  à 
droite  et  à  gauche  de  sa  tête,  le  bec  tourné  vers  lui.  Le 
plus  clair,   peut-être,  de  ces  groupes  est  celui  qui   a  été 
trouvé  en  1903,  sur  le  mont  Auxois,  non  loin  du  cimetière 
actuel  d'Alise  Sainte-Reine  '.  Le  dieu,   dont  la  tête  s'est 
conservée  intacte,  porte  une  chevelure  abondante  dont  les 
mèches  encadrent  le  visage;  il  est  barbu  et  sa  physionomie 
rappelle  celle  du  Jupiter  gréco-romain.  Deux  oiseaux  sont 
perchés  sur  ses  épaules.  Celui  qui  est  perché  sur  l'épaule 
droite  a  la  tète    brisée  ;   l'autre   est  plus   complet.  Deux 
autres  groupes  analogues  ont  été  découverts  en  1907  dans 
les  ruines  d'Alesia  ^  :  la  disposition  en  est  exactement  la 
même  ;  bien   que  la  léte  de  la   divinité  soit  dans  l'un  et 
l'autre  fort  dégradée,  on  croit  néanmoins  reconnaître  un 


1.  Espérandieu,  Recueil  général...,  n"  2355. 

2.  Id.,  ibid..  2354  et  2311. 
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(lieu  barbu.  Quaut  aux  oiseaux,  on  ne  saurait  y  voii*,  comme 
divers  savants  l'ont  proposé,  des  corbeaux;  la  forme  de 
leurs  tètes,  la  finesse  allongée  de  leur  bec,  la  sveltesse  de 
leurs  corps  ne  peuvent  convenir  «pià  des  colombes  '. 

Des  monuments  analogues  ont  été  recueillis  à  Nevei-s,  à 
Compiègne,  dans  le  Luxembour}<  Le  monument  de  Nevers 
est  particulièrement  intéressant  parce  qu'il  semble  établir 
uncï  relation  entre  le  dieu  aux  oiseaux  et  le  dieu  au  maillet. 
C'est  un  laraire,  ou  plus  exactement  un  édicule  dont  le  toit. 
en  forme  de  fronton  denii-circulaii*e,  est  soutenu  par  quatre 
pilastres.  Dans  1  édicule  est  assis  le  dieu  au  maillet  ;  sur  le 
fronton,  à  la  face  postérieure,  a  été  sculptée  une  tête, 
aujourd'hui  fruste,  entre  deux  oiseaux  atfroniés  *.  M.  Ad. 
DlanchcL,  qui  a  étudié  ce  monument,  ^youte  avec  raison 
qu'on  ne  peutassuier  si  ces  deux  oiseaux  sont  des  colombes 
ou  des  corbeaux  '.  La  chevelure  de  la  tète  rappelle  par  sa 
disposition  la  tète  similaire  d'Alesia. 

Le  monument  de  Compièjjfne  s'éloigne  davantage  de  ceux 
d'Alesia.  C'est  une  stèle  de  pierre,  découverte  au  mont 
Berny,  dans  la  forêt  de  Compiègne.  On  y  voit  un  buste  de 
face  ;  le  personnage  paraît  imberbe  ;  de  part  et  d'autre  de 
la  tète,  deux  oiseaux  sont  disposés  symétriquement,  le  bec 
tourné  vers  l'une  des  oreilles.  Deux  autres  oiseaux  sont 
figurés  à  la  hauteur  du  buste,  le  bec  levé  vers  la  tète  du 
dieu.  La  main  droite  du  personnage,  ramenée  vers  le  corps, 
est  à  demi  fermée  ;  l'index  seul  est  allongé  dans  la  direction 
de  la  tète  *.  M.  S.  Reinach  vit  d'abord  dans  les  oiseaux  qui 
entourent  ce  personnage  des  corbeaux  ;  après  la  décou- 
verte des  monuments  d'Alesia,  il  fut  moins  atfirmatif  et  se 
demanda  si  ce  n'étaient  pas  des  colombes  *. 

1.  s.  Keinacli,  Cultes,  Mylhes  et  Religions,  I,  p.  468  :  «  Ces  oiseaux  sont 
probablement  des  colombes.  »  Au  contraire  Ad.  Reinach  préfère  y  voir 
lies  corbeaux  :  Pro  Alesia,  1"  série,  p.  456. 

2.  Espérandieu,  Recueil  général...,  n»  2208. 
;i.  Bull,  des  Antiquaires,  1903,  p.  225. 

4.  Espérandieu,  Recueil  général...,  n»  3850. 

5.  S.  Reinach,  Cultes.  Mythes  et  Religions,  I,  p.  75  et  p.  468. 
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Ln  Musée  (Je  Luxcinbourfjc  possède  deux  imniuments  do 
provenance  inconnue  qui  se  rattachent  sans  au<iin  doute  à 
la  mênîe  série.  L'un  présente  la  forme  d'un  édicule  carré 
surmonté  d'une  sorte  de  fronton.  La  façade  de  l'édicule  est 
occupée  par  une  niche  où  a  été  scuijjté  le  buste  d'un  per- 
sonnaj^e  dont  la  chevelure  coinpli(juée  ne  saurait  jçuère 
convenir  qu'A  une  déesse  ;  en  avant  de  l'édicule,  au-dessous 
du  buste,  une  est  coupe  de  pierre.  A  droite  et  à  «rauche  de 
l'édicule,  à  la  hauteur  de  la  cou|>e,  on  reconnaît  les  restes 
mutilés  de  deux  corps  d'oiseaux  ;  les  têtes  manquent  '.  Le 
second  monument  est  plus  mutilé.  Il  se  composait  sans 
doute,  au  centre,  d'une  stèle  représentant  une  divinité; 
devant  la  base  de  la  stèle,  se  reconnaît  une  amphore  ;  de 
chaque  côté  de  la  stèle,  deux  couples  d'oiseaux  dont  les 
têtes  ont  disparu  *. 

Si  différent  que  soit,  par  les  détails,  l'aspect  des  monu- 
ments que  nous  venons  de  décrire,  ils  ont  tous  un  caractère 
commun  :  ils  représentent  un  personnage  dont  la  tête  ou 
le  buste  sont  accostés  de  deux  oiseaux  ;  lorsque  le  motif 
est  intact  ou  presque  intact,  les  têtes  des  oiseaux  sont  net- 
tement tournées  vers  la  tête  de  ce  personnage,  plus  préci- 
sément vers  ses  oreilles.  Il  semble,  sans  qu'on  puisse  toute- 
fois l'affirmer  avec  certitude,  que  ce  soient  des  colombes 
plutôt  que  des  corbeaux. 

Un  relief,  de  facture  grossière,  trouvé  à  Sault  (Vaucluse), 
représente  un  personnage  nu  debout,  de  face,  à  la  gauche 
duquel  vole  un  oiseau,  dont  le  bec  est  placé  près  de  son 
oreille.  Dans  le  champ  de  la  scène,  un  autre  oiseau,  la  tête 
tournée  vers  le  personnage,  s'éloigne.  Ce  dernier  volatile 
semble  être  un  canard  ou  une  oie.  L'oiseau,  placé  près  de 
la  tête,  est  de  taille  beaucoup  plus  petite  ^  Il  est  difficile 
de  dire   si  ce  relief  appartient  à   la  même  série  que  les 


1.  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  4256. 

2.  Id.,  ibid.,  4265. 

3.  Id.,  ibid.,  n»  .S06. 
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inouuiiients  dAlusia.  do  Nev(Ms,  do  Compiè^iio  ei  du  musée 
de  Luxembourg-.  Le  doute  s'impose  encore  plus  pour  deux 
fragments  découverts  àNarbonne,  sur  lesquels  un  échassier 
(cigogne  ou  grue?)  a  le  bec  placé  contre  l'oreille,  droite 
dans  un  cas,  gauche  dans  l'autre  cas,  d'une  tète  féminine  •. 

Les  savants,  qui  ont  étudié  ces  monuments  et  qui  croient 
y  reconnaître  des  corbeaux,  ont  tenté  de  les  expliquer  à 
l'aide  dos  légendes  et  traditions  qui  avaient  cours  en  Claule 
sur  le  rôle  de  ces  oiseaux  ;  ils  passaient  pour  juger  cer- 
taines contestations  ',  pour  avoir  enseigné  aux  Celtes  le 
remède  contre  des  poisons  violents  '  ;  pour  avoir  joué  un 
rôle  dans  la  fondation  de  Lugdunum  '.  On  sait  d'autre  part 
que,  dans  la  divination  gréco-romaine,  le  corbeau  était  un 
oiseau  qui  révélait  l'avenir  ou  la  volonté  des  dieux  '.  Nous 
ne  pensons  pas  que  ces  explications  puissent  être  admises, 
puisqu'il  est  fort  douteux  (jue  les  oiseaux,  compagnons  de 
notre  divinité  gallo-romaine,  soient  vraiment  des  corbeaux. 
C'est,  à  notre  avis,  dans  une  autre  direction  et  par  une 
méthode  plus  objective,  (juil  faut  chercher  la  solution  de 
ce  problème. 

Des  groupes  de  colombes  ont  été  recueillis  parmi  les  ex- 
voto  trouvés  dans  le  sanctuaire  gallo-romain  de  Beire- 
le-Châtel,  près  de  Dijon  *.  Dans  leur  état  actuel,  ces  groupes 
se  composent  de  deux,  trois  ou  quatre  oiseaux.  M.  Kspé- 
randieu  croit  que  tous  les  groupes  se  composaient  à  l'ori- 
gine de  quatre  colombes  :  «  ceux  d'entre  eux  qui  ne 
comptent  plus  que  deux  ou  trois  oiseaux  sont  mutilés  laté- 


1.  Espérandieu,  Recueil  général..  ,  n»»  569,  570.  A  vrai  dire,  la  tète  fémi- 
nine n'est  visible  que  sur  le  n"  569  :  on  la  restitue  par  hypothèse  et  par 
symétrie  sur  le  n"  570. 

2.  Strabon,  IV,  4,  §  6. 

3.  Aristot..  Mirab.  .iiiscult.,  80. 

4.  Plutarch.,  De  fluviis,  VI.  4. 

5.  Cf.  S.  Reinach.  Cultes.  Mythes  et  Iteligion*,  I.  p.  75  et  suiv.  ;  —  Ad., 
Reinacli,  Pro  .Alesia.  p.  157.  note. 

6.  Espéramliêii.  lierut-il  n'^nt'rnl...,  n"  8636. 
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ralemeut  '  ».  Oj)on(larjt  d'autros  «'X-vou»,  ruriiif>  simiIo- 
ment  de  dfîux  coloinbcs.  ont,  <'ué  ir()uv<3s  à  Beaune  «  et  au 
sud-est  de  Dijon  *.  On  ne  sait  pas  de  quels  sanctuaires  pro- 
viennent, ces  doux  o\-vot(>  ni  à  (|uelle  divinité  ils  avaient  ^''t*^ 
oftVrts.  Lo  temple  ^ailo-roniain  de  liein?  -  le-Cliatel  été 
consacré,  à  une  déesse  qu'une  inscription  noniinc  Dca 
Januaria.  Malheurenaeniont  nous  n'avons  sur  cette  divinité 
aucun  renseiî?nenioni  précis.  Son  sanctuaire  se  trouvait, 
dans  une  plaine,  ù  proximité  de  sources  dont  quelques-unes 
sont  taries.  Ce  détail  ne  suffît  pas  pour  que  nous  pui-ssions 
voir  dans  Januaria  une  déesse  locale  des  eaux  de  source. 
Il  ne  convient  pas  toutefois  de  l'écarter  absolument,  puisque 
sur  les  deux  monuments  du  Musée  de  Luxembourg,  une 
coupe  de  pierre  et  une  amphore  sont  donnés  comme  attri- 
buts à  la  divinité  aux  oiseaux.  En  outre,  si  le  plus  souvent 
les  oiseaux  sont  des  colombes,  sur  le  relief  de  Sault  l'un 
d'eux  est  certainement  un  canard  ou  une  oie,  et  sur  les 
fragments  de  Narbonne  il  est  impossible  de  ne  pas  recon- 
naître des  échassiers.  D'autre  part,  nous  avons  noté  plus 
haut  que  dans  le  monument  de  Nevers  cette  divinité  est 
mise  en  relation  avec  le  dieu  au  maillet. 

Que  conclure  de  ces  données  diverses?  Nous  sommes  en 
présence  d'un  être  divin,  dont  les  traits,  à  l'époque  gallo- 
romaine,  n'étaient  pas  fixés  avec  certitude.  Ici  c'est  un 
dieu  d'âge  mùr,  chevelu  et  barbu  ;  là  c'est  un  dieu  jeune  et 
imberbe;  ailleurs  il  semble  que  ce  soit  une  déesse.  Les 
oiseaux  qui  l'accompagnent  sont  variables  ;  ce  sont  des 
colombes,  peut-être  des  corbeaux,  parfois  des  canards,  des 
oies,  des  échassiers.  Il  y  a  quelque  parenté  entre  lui  et  le 
dieu  au  maillet.  La  déesse  Januaria  de  Beire-le-Châtel 
agrée  des  groupes  d'oiseaux  votifs.  Voici  l'hypothèse  que 
nous  suggèrent  ces  divers  détails.  La  divinité  aux  oiseaux 


1.  Espémndieu,  Recueil  général...,  n°  .3636. 
•2.  Id.,  ibid..  n»  2109. 
S.  Id.,  ibid..  .3586. 
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se  rattache  Ti  la  fois  aux  «-énies  de  la  végétation  arbores- 
cente et  aux  génies  des  sources,  des  (Hangs.  des  mares,  des 
régions  humides.  De  même  que  les  anciens  génies  de  la 
végétation  sont  devenus,  sous  l'influence  de  l'anthropo- 
morphisme jjrréco-romain,  tantôt  des  dieux  tantôt  des 
déesses,  de  même  que  les  génies  des  sources  ont  pris  la 
physionomie  soit  d'un  dieu,  Apollo,  soit  d'une  déesse,  Bor- 
mana,  Divona,  etc.,  de  même  le  fjrénie  des  taillis  maréca- 
geux, où  foisonnent  les  volatiles  de  toute  espèce,  est 
tîevenu  à  Alesia  le  dieu  aux  colombes,  ailleurs  la  déesse 
aux  cigognes  ou  aux  grues,  ailleurs  peut-être  le  dieu  aux 
corbeaux.  Nous  saisissons  ici,  comme  dans  le  cas  du  dieu 
aux  bois  de  cerf,  mais  par  un  autre  procédé,  la  métamor- 
phose d'un  génie  de  la  nature  d'abord  peut-être  tlguré  sous 
la  forme  d'un  oiseau  ',  en  un  être  divin  à  physionomie 
htmiaine  dont  les  oiseaux  sont  demeurés  les  compagnons 
favoris.  La  métamorphose  est  incomplète  et  indécise  : 
mais  l'essentiel  est  acquis.  La  divinité  a  pris  visage  d'être 
humain. 

Cette  étape  principale,  une  autre  divinité  gauloise  ne 
semble  pas  l'avoir  franchie  à  l'époque  gallo-romaine.  Sur 
l'un  des  autels  de  Paris.  Tarvos  Trigaranus  est  encore  un 
taureau  ;  comme  son  nom,  sa  forme  est  demeurée  celle  d'un 
animal  -.  C'est  au  culte  de  ce  dieu  taureau  qu'il  faut  rap- 
porter les  images  de  taureaux  à  trois  cornes,  découvertes 
en  divers  lieux  de  la  Gaule  orientale,  principalement  sur  les 
territoires  des  Eduens  et  des  Séquanes  ^  Les  monuments, 
qui  attestent  le  culte  du  dieu  taureau  forment  ainsi  deux 
séries  distinctes  :  d'une  part  deux  autels  de  pierre,  celui  de 

\.  Que  les  oiseaux,  ou  du  moins  certaing  oiseaux  aient  eu  dans  la  Oaulf 
indépendante  un  caractère  sacré,  c'est  ce  que  prouve  le  monnayage  gau- 
lois :  A.  Blanchet  et  Dieiidonné,  Manuel  de  Xurnisnintigne  française,  I, 
p.  31,  48,  51,  55,  69  ;  Cl».  Renel.  Les  Religions  de   la  Gaule,  p.  iOl  et  suiv. 

2.  Ëspérandieu,  Recueil  (jénéral...,  n»  3134. 

3.  M.  S.  Reinach  a  donné  une  liste  de  ces  trouvailles  dans  Bronzes 
figurés  de  la  Gaule  romaine,  p.  278,  note  1;  M.  Renel  l'a  aug'mentée  de 
deux  figurines  :  Religions  de  la  Gaule,  p.  242.  note  1. 
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Paris  où  se  lit  le  nom  <lu  dieu  Tarvos  Tn^;aranus.  ot  un  aulel 
découvert  à  Trrves  sur  lefjuel  est  représenté  un  arhre  dans 
le  feuillage  duquel  on  distingue  une  tête  de  taureau  et  trois 
«jçrues  '  ;  d'aïUi'o  part  ios  imagos  de  taureaux  à  trois  corne». 
Il  semble  qu'il  n'y  ait  en  (ail  aiicnii  rapport  entre  les  trois 
oiseaux  des  deux  autels  de  Paris  et  de  Trêves  et  les  trois 
cornes  des  figurines  de  la  seconde  série.  Mais  on  a  reniar- 
(|ué  depuis  longtemps  qu'une  confusion  avaii  pu  9,0  produins 
surtout  chez  dos  peuples  sachant  mal  le  grec,  entre  des 
mots  comme  Tpiyàpavo;  (aux  trois  grues),  Tsixâs/.vo;  (aux 
trois  têtes),  -rpuiparo;  (aux  trois  cornes'i  '.  Comme  nom 
divin,  Trigaranus  est  certainement  d'origine  gauloise  ; 
comme  images  divines,  les  figurines  de  taureaux  à  trois 
cornes  paraissent  de  même  remonter  à  l'époque  celtique, 
puisque  plusieurs  d'entre  elles  «  se  rattachent  nettement  à 
l'art  de  la  Tène  »  '.  Au  contraire  les  deiix  autels  de  Paris  et 
de  Trêves,  qui  portent  l'un  et  l'autre  des  inscriptions  lati- 
nes*, sont  de  l'époque  gallo-romaine.  Dès  lors  on  peut  .se 
demander  si  la  solution  du  problême  n'est  pas  la  suivante  : 
le  mot  gaulois,  dont  la  transcription  latine  a  donné  Triga- 
ranus, désignait  le  taureau  à  trois  cornes,  qui  n'était  peut- 
être  que  la  réduction  d'un  taureau  à  trois  têtes.  Lorsque 
sous  Tintîuence  gréco-romaine  on  voulut  traduire  plasti- 
quement  l'épithête  Trigaranus,  on  rapprocha  la  seconde 
partie  du  mot  du  grec  ^ipavo;.  grue;  ainsi  le  taureau  à  trois 
cornes  ou  à  trois  têtes  ou  encore  le  triple  taureau  devint  le 
taureau  aux  trois  grues.  L'erreur  put  se  commettre  d'autant 
plus  facilement  que  la  grue,  ou  un  échassier  très  semblable 
à  la  grue,  semble  avoir  été  un  oiseau  sacré  chez  les  Gaulois  ; 
sur  deux  boucliers  qui  font  partie  d'un  des  trophées  gaulois 
de  l'arc    d'Orange,    sont    représentées    des   grues  ados- 

1.  Espérandieu,  Recueil  général.  .,  n°  492'.». 

2.  S.  Reinaeh,  Bronzes  figurés...,  p.  120  n"  3  ;  p.  278  ;  cf.  Cultes,  Mythes 
et  Religions.  1.  p.  241;  Ch.  Renel,  Z-e.s  Religions  fie  la  Gaule,  p.  264. 

3.  Ch.  Renel,  Ouvr.  cité,p    197;  cf.  S.  Reinaeh.  Cultes.  Mythes  et   Reli- 
gions, 1,  p.  24.3  et  suiv. 

4.  Ç.  I.  Lat.,  XIH.  3026b;  3656. 
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sées  '  ;  un  oiseau  de  même  forme  apparaît  sur  les  inouuaies 
des  Bituriges  Cubi  et  desLemovici  ^  Que  représentaient  aux: 
yeux  des  Galio-Romains  le  taureau  aux  trois  grues?  Aucun 
document  antique  ne  nous  l'apprend.  Les  deux  autels  de 
Paris  et  de  Trêves  mettent  lanimal  divin  en  relations  étroi- 
tes avec  un  arbre;  peut-être  en  devons-nous  conclure  qu'il 
s'agit  ici  non  d'un  bovidé  domestique,  mais  d'un  animal  sau- 
vage, vivant  dans  les  vastes  lorèts  qui  couvraient  alors  la 
Gaule,  comme  cet  urus  ((ui  peuplait  les  forêts  de  la  Germanie. 
Quant  à  voir  dans  l'arbre  et  dans  le  taureau  de  nos  monu- 
ments l'arbre  cosmique  et  le  taureau  cosmique  qui  se  ren- 
contrent dans  plusieurs  mytliologies  de  l'antiquité,  nous 
estimons  que  c'est  là  une  opinion  fort  contestable  :  la  double 
conception  de  l'arbre  et  du  taureau  cosmique  est  d'ordre 
tliéologique  et  philosophique,  et  nos  monuments  relèvent 
de  la  religion  populaire.  Nous  préférons  y  retrouver  des  sur- 
vivances tenaces  de  thériomorphisme  et  de  zoolàtrie. 

Le  dieu  bûcheron,  représenté  sur  les  doux  autels  de  Paris 
et  de  Trêves  et  désigné  sur  l'autel  de  Paris  par  le  nom 
d'Esus,  était  sans  doute,  conune  le  suppose  M.  S.  Keinach, 
une  divinit»"'  bienfaisante  ';  on  lui  aitril)uail  peut-èti-ele  rôle 
de  génie  défricheur,  abattant  les  arbres  de  la  forêt  pour 
accroître  la  surface  du  sol  cultivable.  Mais,  en  l'absence 
de  tout  texte  précis,  on  ne  peut  faire  ici  nue  des  hypothèses 
fondées  sur  le  geste  du  bûcheron  et  sur  le  sens  donné  à 
l'arbre  dans  le  tronc  du(pjel  il  enfonce  sa  cognée*. 

Ainsi  les  documents  épigraphi*iues  et  les  monuments  d'ar- 
chi'ologie  llgurée  nous  font  coimaitre  toute  une  série  de 
divinités  gallo-romaines,  dont  certains  traits,  plus  ou  moins 
nombreux  suivant   les  ciis,  peuvent  être    de    provenance 

l.S.  Keinach,  Cultes,  Mi/thes  ft  Iteligious,  1,  \>.  214. 

'■i.  A.  Blancliet  et  Dioudomu-,  Manuel  de  tmmismatique  française,  I,  p.  46 
et  suiv.,  ti^'.  64  et  suiv.  ;  —  Ch.   Renel,  Les  lieliyious  de  la   Ga«fe,  p.2U7. 

.'}.  S.  Rcinach,  Cultes,  MijCies  et  iielùjions,  \,  ]>.  242 

4.  Le  souvenir  de  ce  dieu  s'est  peutètif  conservé  dans  la  lëg^ende  du 
Casseu"  ou  Coupeu'de  l»ois,  en  qui  les  paysans  de  certaines  régions  voient 
un  génie  de  la  foret  ^P.  Sébillol,  Le  Folklore  de  France,  t.  1,  p.  271  . 
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éiianyère  à  la  Gaule,  peuvent  avoir  été  (;njpruut«;.s  aux  reli- 
gions (le  la  Grèce  et  de  Korae,  mais  dont  l'origine  et  le« 
caractères  fondamentaux  ne  sont  ni  grecs  ni  romains;  ces 
divinités,  qu'elles  portent  des  noms  latins  ou  des  noms 
celtiques,  qu'elles  aient  revêtu  une  lorme  compIètenuMii 
humaine  ou  ((u'elles  aient  {^ardé  dans  leur  aspect  extérieur 
des  survivanctîs  de  la  form*'  animale,  appartiennent  à  un 
tonds  religieux  dittérent  de  la  mythologie  classique.  Elles 
ont  subi,  sans  aucun  doute,  dans  leurs  noms,  dans  leurs 
images,  dans  leurs  attributs,  l'influence  de  l'imageri*'  ou  de 
l'art  gréco-romains  :  mais  h'ur  vraie  nature  se  révèle  par 
des  épithètes,  par  des  détails  de  costume,  par  des  étrangetés 
ou  des  monstruosités  de  forme.  Ce  sont,  dans  la  Gaule 
romaine,  des  divinités  non  point  importées,  mais  indigènes  '. 

Un  mélange  tout  à  fait  analogue  d'éléments  pour  ainsi 
dire  classiques  et  de  conceptions  foncièrement  gauloises 
caractérise  divers  monuments  d'un  sens  religieux  très  com- 
plexe. Ce  ne  sont  pas  des  images  d'une  divinité,  ou  d'un 
couple  ou  d'une  triade.  Sur  l'aulel  de  Mavdly.  douze  dieux 
ou  déesses  sont  figurés  ;  d'autres  autels  portent  quatre  ou 
huit  images  divines  et  paraissent  ne  former  que  le  soubas- 
sement de  monuments  considérables,  couronnés  par  le 
groupe  fameux  souvent  étudié  du  Cavalier  et  de  l'Anguipède. 

On  donne  le  nom  d'autel  de   Mavilly  à  deux  blocs  de 

1.  Nous  n'avons  pas  ciu  devoir  rotenir  les  tn-s  nonibreuses  figurines  de 
Vénus,  Vénus  Anaflycmèno,  Vénus  pudique,  etc..  que  l'industrie  cérami- 
ijuo  avait  répandues  dans  la  Gaule  romaine.  Il  n'y  a  dans  ces  images  rien 
qui  ne  soit  d'imitation  ou  d'inspiration  classi(iue.  Il  n'est  pas  démontré  non 
plus  que  sous  les  traits  de  cette  Vénus  les  Gallo-Romains  aient  adon-  soit 
une  divinité  des  eaux  thermales,  soit  la  force  universelle  de  la  nature. 
soit  plus  simplement  une  déesse  des  eaux  en  général  l'Cf.  G.  Guénin.  La 
déesse  gallo-romaine  des  eaux,  p.  4  et  suiv.).  Entîn  il  n'est  pas  certain  que 
ces  figurines  soient  essentiellement  des  ex-voto.  On  en  a  recueilli  dans  des 
mares  et  dans  des  sources,  dans  des  tombeaux,  dans  des  ruines  de  maisons 
d'habitation,  dans  des  ateliers  de  potiers.  Leur  destination  parait  avoir 
été  multiple.  Malgré  leur  très  grande  abondance,  nous  ne  croyons  pas 
qu'elles  nous  fournissent  des  renseignements  précis  sur  les  cultes  indigènes 
de  la  Gaule  romaine. 
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piene  (juadraiigulaires  superposés,  d'une  hauteur  totale  de 
1    m.  87,  larges  de  0  m.  79,  épais  de  0  m.  78.  Sur  chaque 
lace  ont  été  sculptées  plusieurs  divinités,  2,  4,  3  et  3  ;  au 
total  douze   images  anihropomorphiques.   Longtemps  ces 
ligures  sont  restées  inexpliquées,  de  l'avis  des  archéologues 
les  plus   compétents,    Alexandre   Bertrand,    Ed.    Flouest, 
M.  Salomon  Reinach.  Ce  fut  seulement  vers  la  fin  de  1890 
que  M.  Iveinacli   trouva  une  solution,  (jui  a  été  en  général 
adoptée,  sinon  dans  tous  ses  détails,  du  moins  dans  son 
ensemble  '.  D'après  lui.  les  douze  divinités  représentées  sur 
ce  monument  gallo-romain  sont  les  douze  DU  Consentes  de 
la  religion  romaine,  «•  associés  à  un  treizième  dieu,  le  ser- 
pent criocéphaie,  qui  est  spécifiquement  gaulois.  >»  La  thèse 
(le  M.  Reinach  est  en  partie  fondée  sur  des  identifications 
iucontestaliles  ;  mais  pour  plusieurs  détails  importants,  elle 
nous  paraît  soulever  de  graves  objections.  On  sait  que  les 
douze  Dii  consentes,  énumérés  dans  deux  vers  souvent  cités 
d'Eiinius,  sont  : 

Juno  \'e8ta  Minerva  Cert-s  Diana  Venus  Man 
Mèrou:-ius  Jovi  •)  Noptunus  Volcanus  Apollo. 

Nous  reconnaissons  la  présence  sur  l'autel  deMavilly  de 
Jupiter,  do  Nepiunus.  de  Volcanus.  de  Mars,  de  Ceres  : 
mais  nous  ajoutons  immédiatement  que  dans  les  images  de 
Neptunus  et  de  Mars  certains  traits  sont  nettement  gaulois. 
Neptuiius  porte  au  cou  un  torques  ;  auprès  do  Mars  a  été 
roprésonté  un  serpent  à  tète  de  bélier,  dans  lequel  nous 
voyons,  non  pas  un  dieu  distinct,  mais  un  compagnon  de 
Mars,  commo  sur  do  nombreux  monuments  il  est  le  com- 
pagnon doMercurius  et  du  dieu  que  caractérisent  la  posture 
accroupie,  la  tricéphalie,  les  bois  de   renue.  etc.  -.    Le 


1.  s.  Reinach,  R^'vue  archéologique,  1890.  I.  p,  1  et  suIt.:  Cultes,  Mythes 
et  Jteligions,  111.  p.  191  et  suiv.;  p.  214  et  suiv.;  —  E:$pérandieu.  Recueil 
yènèral...,  n"  2067  (iivec  toute  la  bibliographie). 

i.  Cf.  plus  haut,  [i.  208  et  suiv.,  26t"i  et  suiv. 
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bouclier  sur  lo<iU(;l  Mars  appuie  sa  main  j^auche  ressemble 
tout  à  fait  aux  boucliers  g-aulois  sculptés  sur  Tare  d'Orange. 
Jupiter  lui-mom(î  se  distinj^ue  du  type  gré(;o-romain  :  il  est 
imberbe.  Co  ne  sont  donc  pas  exactement  les  dieux  du 
pantlié(jn  ciassicpie  que  nous  avons  ici  devant  les  yeux. 
Quant  aux  autres  figures  de  l'autel,  il  nous  est  dirticile  d'y 
n^coiniaitre  des  divinités  Lçréco-romaines.  Volcanus  *'s\ 
j^roupé  av(;c  une  déesse  drapée  et  voilée  :  c«î  s<;rait,  d'après 
M.  S.  Reinach,  une  Vénus  à  physionomie  archaïque.  Auprès 
de  Mars  so  tient  debout  une  déesse,  dont  la  main  jjanclie 
repose,  comme  celle  du  dieu,  sur  un  bouclier  i^aulois:  elle 
a  la  tète  nue.  le  sein  et  le  bras  gauches  découverts  ;  M.  S. 
keinach  y  voitMinerva;  mais  l'art  classique  ne  connaît  pas 
de  Minerva  dont  la  tète  ne  soit  pas  casquée,  dont  le  buste 
ne  soit  pas  drapé  et  couvert  de  l'éj^ide.  Le  buste  de  Ceres 
que  caractérise  une  corne  d'abondance,  est  accompagne 
d'un  personnage  de  petite  taille,  vêtu  seulement  d'un  man- 
teau noué  sur  l'épaule  droite,  sans  aucun  antre  attribut. 
Est-ce  là  vraiment  -\pollo,  comme  l'atlirme  M.  S.  Keinach  ? 
Rien  ne  le  prouve  ni  mémo  ne  l'indique.  Les  quatre  autres 
ilivinités  sculptées  sur  l'auiel  de  Mavilly  sont,  à  nos  yeux, 
tout  à  fait  énigmatiques.  Lune  est  une  déesse,  debout,  de 
face,  le  corps  drapé  dans  un  double  vêtement  sillonné  de 
longs  plis  verticaux  ;  seuls  ses  avant-bras  sont  nus  ;  de  son 
bras  droit  levé,  elle  tient  un  objet  indistinct,  dans  lequel  on 
a  voulu  voir  une  torche;  cette  interprétation  nous  parait 
invraisendjlable;  car  jamais  une  torche  n'a  été  tenue  comme 
comme  elle  Test  ici.  à  la  inanièie  «l'une  arme  qu'on  braiulil. 
dont  on  se  prépare  à  frapper  un  coup;  le  bras  gauche  est  à 
demi-plié  ;  la  main  gauche  tient  deux  objets  allongés  et 
sinueux,  dont  l'une  et  l'autre  extrémité  sont  également 
redressés  vers  le  haut  du  relief.  M.  S.  Reinach  tient  ces 
deux  objets  pour  deux  serpents  et  découvre  dans  cette 
figure  une  image  de  Diana,  inspirée  de  la  statue  d'Artemis 
à  Lycosoura  en  Arcadie,  et  par  delà  cette  Artemis  arca- 
dienne,  de  la  déesse  aux  serpents  de  Cnossos.  Si  maladroit 
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qu'on  suppose  l'auteur  de  ces  sculptures,  il  est  néanmoins 
bien  diffleile  d'admettre  qu'il  ait  doiuié  à  deux  serpents  la 
forme  des  objets  (lUc  tient  notre  tigure  ;  il  ne  manquait  pas 
en  Gaule  des  modèles  qu'il  eût  pu  copier  ;  lui-même  avait 
représenté  nn  serpent  auprès  de  Mars  sur  ce  même  autel  ; 
il  suflit  de  comparer  le  corps  de  ce  serpent  criocéphale 
avec  le  double  objet  tenu  par  la  déesse,  pour  apercevoir 
l'invraisemblance  de  l'explication  proposée  par  M.  S.  Rei- 
nach.  Mais  même  en  adoptant  cette  explication,  la  fleure 
ainsi  représentée  diHère  complètemeat  par  son  allure  géné- 
rale de  la  statue  que  Pausanias  décrit;  au  contraire  les 
détails  de  son  costume  et  le  geste  de  son  bras  droit  pré- 
sentent d'incontestables  analogies  avec  d'autres  monuments 
gallo-romains  de  caractère  indigène.  11  est  donc  tout  à  fait 
probable  que  cette  déesse  est  étrangère  au  panthéon  gréco- 
romain  et  qu'elle  est  d'origine  gauloise. 

Tne  autre  divinité,  dont  l'image  est  fort  dégradée,  est 
un  dieu  nu  sauf  un  court  manteau  noué  sur  l'épaule  droite. 
Deux  ailes  sont  attachées  à  ses  épaules.  Aucun  autre  attri- 
l)ut  n'est  visible.  Ce  serait,  d'après  M.  S.  Keinach,  Mercu- 
rius.Ce  n'est  pas  impossible.  Toutefois,  à  notre  avis,  le  type 
de  Mercurius  était  vraiment  trop  répandu  et  trop  populaire 
dans  la  (iaulo  romaine  pour  qu»»  le  sculpteur  en  eût  ignoré 
ou  négligé  si  complètement  les  détails  caractéristiques, 
surtout  la  bourse  et  le  caducée.  Ce  dieu  est  sans  doute 
aussi  d'origine  gauloise. 

Les  deux  dernières  divinités  de  l'autel  de  Mavilly  sont 
groupées  ensemble.  L'un  des  personnages  occupe  le  pre- 
mier plan.  Il  est  assis.  Drapé  du  cou  aux  genoux  dans  un 
ample  vêtement  qui  ne  ressemble  en  rien  aux  manteaux 
grecs  ou  romains,  il  tient  devant  sa  poitrine  de  ses  deux 
mains  rapprochées  un  objet  indistinct.  Ses  cheveux  sont 
courts.  Ses  jambes  et  ses  pieds  paraissent  nus.  Près  de 
son  épaule  gauche  on  voit  un  oiseau  à  long  bec.  A  ses 
pieds  est  couché  un  chien,  dont  on  distingue  nettement  le 
collier.  Le  second  personnage,  qui  occupe  le  fond  de  la 

19 
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scène  à  gauche,  est  représenté  debout,  le;  corps  drapé,  les 
deux  mains  ramenées  sur  le  visage  de  telle  sorte  que  Tex- 
trémité  des  doigts  bouche  ou  protèfçe  les  yeux.  D'après 
M.  S.  Reinach,  le  premier  de  ces  pcrsonnfi^'es  serait  Juno, 
le  second  Vesta.  Il  est  douteux  «jue  ce  soient  des  figures 
féminines.  Ni  la  physionomie,  ni  la  coift'ure,  ni  la  forme  du 
buste  ne  rournissoiil  d'arifuincnt  en  Cavf'ur  do  cette  hypo- 
thèse, lin  outre,  quelque  bonne  volonté  ({u'on  soit  décidé  à 
y  mettre,  on  ne  saurait  prendre  pour  un  paon  l'oiseau  qui 
accompagne  la  prétendue  .Juno.  Quant  au  chien.  M.  S.  Rei- 
nach tourne  la  difficulté  en  supposant  (pril  faut  le  rattacher 
à  l'initige  de  la  face  voisin»',  (hins  la(juelle  il  vc^ut  recon- 
naître une  Artemis-Diana.  A  la  vérité,  il  n'y  a  aucun  rap- 
port d'aucun»'  sorte  entre  le  personnage  assis  de  l'autel 
de  Mavilly  et  le  type  soit  classique  soit  même  archaïque  de 
Juno.  Quant  au  second  personnage  du  groupe,  M.  Reinach 
le  désigne  du  nom  de  Vesta.  parce  «jue,  d'après  un  passage 
d'Ovide,  il  y  avait  à  Rome  d'anciennes  idoles  de  V'psta,  où 
la  déesse  se  cachait  les  yeux  de  ses  mains.  Nous  n'avons 
sur  ces  idoles  aucune  donnée.  Il  est  donc  parfaitement 
impossible  de  savoir  si  le  geste.  au(|uel  fait  allusion 
le  poète  latin,  était  bien  celui  qui  est  figuré  sur  notre 
monument.  D'ailleurs  la  physionomie  du  personnage  est 
beaucoup  plus  masculine  que  féminine.  Une  fois  de  plus, 
nous  dirons  que  ces  deux  divinités  sont  étrangères  à  la 
religion  de  la  Grèce  ou  de  Rome  et  qu'elles  appartiennent, 
suivant  toute  apparence,  au  panthéon  gaulois  '. 

L'autel  de  Mavilly  est  un  monument  du  plus  haut  intérêt, 
non  point  parce  qu'il  atteste,  comme  le  pense  M.  S.  Reinach, 
la  diffusion  du  culte  des  DU  Consentes  romains  dans  les 
provinces  gauloises,  mais  parce  qu'il  témoigne  du  mélange 
de  cultes  qui  s'était  produit  en  Gaule  après  la  conquête 
romaine.  Douze  divinités  y  sont  représentées  :  trois  de  ces 


\.  Nous  avons  consacré  une  étude  détaillée  à  lAutel   de  Mavilly  dans 
Pro  Alesia,  nouvelle  série,  t.  IV  (1918),  p.  1  et  suiv. 
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diviiiitf's  y  ont  à  peu  près  la  physionomie  j^réco-romaine: 
Jupiter.  Vuicanus,  Ceres  ;  deux  autres  rappellent  cette 
physionomie,  mais  à  leurs  attributs  classiques  s'ajoutent 
des  détails  d'origine  gauloise;  ce  sont  Neptunus  au  torques. 
Mars  appuyé  sur  un  bouclier  gaulois  et  accompaj^nc'  du 
serpent  à  tête  de  bélier.  La  comptigne  de  Vuicanus  est  peut- 
être  une  Vénus  do  lormo  archaïque;  mais  nous  estimons 
que  cette  hypothèse  est  bien  fragile  en  raison  de  laditt'usion 
lies  types  courants  de  Venus  dans  la  (laule  romaine.  Les 
six  autres  per8onna<,''es,  ceux  que  M.  S.  Heinach,  et  après 
lui  M.  Kspérandiou  nomment  Minerva,  Apollo,  Diana.  Mer- 
curius,  .luno,  Vosta  nous  paraissent  tout  à  fait  ditlerents. 
par  letir  physionomie  générale,  par  les  détails  de  leur  type, 
par  leurs  attributs,  des  divinités  qui  portaient  ces  noms  à 
Rome  et  dans  le  inonde  romain.  Ce  sont,  pour  nous,  des 
divinités  étrangères  au  panthéon  classique.  Elles  repré- 
sentent l'ancienne  religion  gauloise  auprès  de  Jupiter, 
Neptunus,  Vuicanus,  Ceres,  Mars  empruntés  à  la  religion 
de  la  cité  victorieuse.  L'autel,  sur  lequel  sont  réunis  ces 
deux  groupes  de  dieux  et  de  déesses,  symbolise  l'accord  qui 
s'est  tait,  dès  le  lendemain  de  la  conquête,  entre  les  cultes 
indigènes  et  le  polythéisme  gréco-romain.  La  valeur  histo- 
rique de  ce  monument,  si  nous  l'avons  bien  compris  et 
exactement  interprété,  ne  saurait  être  exagérée.  C'est  pour- 
quoi nous  y  avons  insisté. 

Uuani  aux  autels  qui  portent  sur  leurs  quatre  faces  les 
images  soit  de  (piatre,  soit  de  huit  divinités,  et  qui,  suivant 
toute  apparence,  formaient  le  socle  simple  ou  double  d'une 
colonne  surmontée  par  le  groupe  fameux  du  Cavalier  et  de 
l'Anguipède.  c'est  surtout  dans  les  pays  rhénans  (qu'ils  ont 
été  trouvés.  Sans  doute,  plusieurs  monuments  de  cette  série, 
et  non  des  moins  importants,  tels  que  les  fameux  autels  de 
Paris,  les  colonnes  de  Cussy  et  de  Merien,  ont  été  décou- 
verts en  Ciaule,  plus  précisément,  sauf  de  très  rares  excep- 
lions,  dans  la  Gaule  de  l'est  et  du  nord-est.  Mais  il  en  a  été 
découvert  un  beaucoup  plus  grand  nombre  sur  les  deux 
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rives  du  Rhin,  dans  les"provincos  de  Germanie  infi^rieuro 
et  supérieure,  principahîment  dans  In  n'-poii  qui  porta  sous 
l'empire  romain  le  nom  d<j  ('hamps  Dôfumau-s.  Nous  réser- 
verons donc  l'étude  détaillée  de  ces  autels  et  de  ces  colon- 
nes pour  le  chapitre  consacré  aux  <'ultes  des  pays  rhénans. 
Dès  maintenant,  il  nous  sutHra  do  dire  que  le  sens  religieux 
et  la  valeur  historique  de  ces  monuments  nous  paraissent 
tout  à  tait  analog-ues  au  sens  et  à  la  valeur  de  l'autel  de 
Mavilly.  Si  les  imaj^es  des  divinités  sont  empruntées  à  fart 
gréco-romain,  la  (ornKî  même  et  la  composition  d»,-  ces 
colonnes,  le  j^roupemenl  des  dieux  et  des  déesses  fibres 
sur  les  faces  des  autels,  le  motif  qui  couronnait  les  colonnes 
ne  sont  point  d'origine  classique;  tous  ces  éléments  se  rat- 
tachent, par  des  liens  plus  ou  moins  distincts,  aux  cultes 
et  aux  conceptions  religieuses  des  anciennes  populations. 
Ici  encore,  il  y  eut  mélange,  pénétraiion  de  d<^ux  myiho- 
logies,  de  deux  religions. 

Outre   ces  divinités,  dont  lo  culte  était  pratiqué  en  de 
nombreux  points  de  la  Ciaule  romaine,  les  habitants  de  ce 
pays  adoraient,  aux  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne, 
des  dieux  et  des  déesses  de  caractère  strictement  local. 
L'existence  et  la  physionomie  de  cette  religion  indigène  ont 
été  surtout  révélées  par  des  inscriptions,  dédicaces  et  ex- 
voto.  Ces  documents  épigraphiques  ont  fait  connaître  les 
noms  d'environ  180  divinités.  Divers  monuments  d'archéo- 
logie figurée  s'ajoutent  à  ces  textes  écrits  ;  mais  ils  ne  sont 
pas  toujours  d'une  interprétation  sûre,  ni  claire.  De  curieux 
renseignements  sur  les  cultes  locaux  de  la  Gaule  romaine 
sont,  en  outre,  fournis  par  les  décisions  de  plusieurs  con- 
ciles du  haut  moyen  âge,  par  les  récits  de  l'apostolat  de 
saint  Martin  de  Tours,  par  certains  ouvrages  de  l'époque 
mérovingienne  et  par  des  survivances  païennes,  qui  sous  un 
vernis  chrétien  ont  résisté  au  temps  dans  maintes  régions 
de  la  France. 
Parmi  ces  divinités  locales,  désignées  sous  un  vocable 
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indiLcèiic*,  il  a  été  possible  de  distinguer  plusieurs  groupes. 
Les  Gallo-iiomains  divinisaient  les  montagnes,  les  forêts 
et  les  arbres,  les  sources,  les  cours  d'eau,  les  étangs  et 
les  lacs;  ils  plaçaient  leurs  cités  sous  la  protection  de  dieux 
ou  de  <léesses  homonymes.  Chacun  de  ces  groupes,  divi- 
nités des  montagnes,  diviniu's  des  forêts  et  des  arbres. 
génies  des  eaux  sous  toutes  leurs  formes,  dieux  et  déesses 
éponymes  des  pjuiples  et  des  villes,  est  formé  par  un  nom- 
bre plus  ou  moins  considérable  d'êtres  divins,  dont  les  traits 
sont  tantôt  précis  et  nets,  tantôt  voilés  ou  même  douteux. 
Divinités  des  montagnes.  —  Les  traces  de  ces  divinités 
sont  surtout  abondantes,  comme  il  est  naturel,  dans  les 
régions  montagneuses;  à  cet  égard  les  vallées  pyrénéeimes 
se  placent  au  premier  rang.  La  montagne,  jiar  elle-même, 
sans  localisation  spéciale,  y  était  tenue  pour  divine  et  y 
était  l'objet  d'un  culte  :  plusieurs  détlicaces  aux  Mostks 
ont  été  trouvées  en  divers  points  des  Pyrénées  centrales  à 
Saint-Pé-d'Ardet,  à  Ludion,  à  Tramesaigues,  à  Baudéan  et 
peut-être  àCastillon-Larboust  '.  Les  cultes  locaux,  dans  les- 
((uels  il  est  permis  de  reconnaître  des  cultes  de  montagnes, 
sont  ceux  des  divinités  Andeis  -,  Basées  .\ndossus  \  \ve- 
ranus    \    Garra    %     Baeserta    ou    Baesertis    *,    Arpeni- 

1.  C.  I.  Lnt.,  XI 11,  349,  .382,  383;  J.  Sacaze,  Les  anciens  dieuce  des  Pyré- 

vf'fs,  p.  7,  n"  11;  l'inscription  trouvée  à  Castillon-LArbousl  «»st  lue  au 
<'.  /.  L<il.,  Xlll,  311  Fontib[ns);  inai.s  la  première  li>:ne  du  textf  est  un 
pou  Irusirt  fit  la  lecture  Montih'tis)  «st  é^'aleuient  possible. 

2.  C.  I.  Lut.,  XIII,  1.'».  L'inscription  a  l'Ié  découverte  sur  un  niouticule 
qui  cuuHiiunde  la  v.illée  du  Salai,  près  de  CauQiont,  canton  de  Saiot- 
Lizier.  Ce  monticule  se  nomme  le  Plecli . 

3.  C.  I.  Lat.,  Xlll,  26.  Plusieurs  montag^nes  de  la  région  dea  Pyrénées 
centrales  portent  des  noms  tels  que  Bassia,  Bassies,  Bassioué,  etc. 
D'après  Hoider,  Attkelt.  Spracfischatz,  s.  v.  Basées,  ce  dieu  serait  la  divi- 
nité du  val  et  du  col  de  Bassouès. 

l.  Dieu  du  mont  et  du  col  d'Averan  ou  Aoueran.  J.  Sacaze,  Inscr.  antiques 
ilfs  Piirèuées,  p.  1.37  et  p.  .348,  n°  291.  lnscri|ition  tenue  pour  douteuse  par 
Sacaze,  pour  l'ausse  par  le  Corpus. 

5.  C.  I.  Lat.,  XIII,  49  et  60;  dieu  du  mont  ou  pic  du  Gar,  au  pied  duquel 
le  cippe  a  été  trouvé. 

6.  C.  1.  Lat.,  XIII,  85.  Le  culte  du  dieu  a  «lé  remplacé  par  celui  de  Notre- 
Dame  du  Baseit,  que  les  voyageurs  invoquent  avant  de  traverser  ces  mon- 
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lUis ',  Alinrlx'lsli»  ^  Aj^cio  on  A^eioii  \  Aorfnla '.  Ari.\U8  *. 
Ces  divinités  no  personnifiaient  pas  toiitrts  ni  cxclunivonuMii 
les  sommets  ;  Averanus  pt  Arixu«,  par  «'xoinpl»*.  soinhU-ni 
avoir  pintAt  cxerc«'  lenr  action  sur  «les  |)nRsaj?es  ilitîlciles  Pi 
(langoronx  ;  c'était  peut-être  aussi  le  cas  pour  Haeserta  ou 
Haesertis.  La  montagne  n'en  «Hait  pas  moins  la  résidence 
(le  tous  ces  génies,  (piol  f|Uo  Cùl  h»  roji'  pariiculir'r  assijfné 
à  chacun  d'eux. 

Hors  de  la  réj^ion  pyrénéenne,  les  génies  des  montagnes 
aujourd'hui  connus  étaient,  certainement  ou  prohahlenn'nt. 
Alhiorix  ou  Vintur  ",  HerîTonia  ".  Alamiirina  ",  Soio  '.  \i:i*n- 


lajrneB  solitaires  et.  niai  fain(!'«>«  :  J.  Sara«»'.  Le»  anciens  dieux  det  l'ijrè- 
nées,  p.  15,  n"  46. 

\.  C.  I.  Lat.,  XIII,  167.  C'ettt  pout-ùtr(>  un  dieu  de«  iiionta»a><^i>.  ^n  ntiann 
»lo  la  racini^  pfu.  1,'inscription  a  ét/>  trouv»''f>  sur  uno  hauteur. 

2.  C.  I.  Lat.,  XIII,  171.  Le  iioni  du  dieu  s'oi^t  p»>ut-éMo  connervtj  dan«  le 
nom  d*>  In  vallée  d*'  Larboust.  Los  étyiiiolo^ii'»  prupostW's  donufiU  nu  uiot 
Alietbelste  le  sons  de  <•  dieu  de»  boucs  tioirs  ».  ou  de  ■  dieu  de«  pierret, 
noires  ».  Dans  ce  second  cas,  Alierbelste  aur.iit  personniflt^  une  vallée  ou 
une  montagne  :  J.  Saeaze.  hisrr.  nntiqufs  des  Pyrénèeti,  n*  348.  p.  431 
et  suiv. 

.3.  C.  I.  Lat.,  XIll,  180,  221.  .3».3  et  suiv. 

1.  7rf.,  ibid.,  .312.  L'inscription  aété trouvée  pri'-s  de  ta  montagne  de  Oert. 
et  non  loin  de  ce  point  un  quartier  du  pa.vs  porte  encore  le  nom  de  Onuared 
ou  Gau  d'Ared  :  J.  Sacaze,  Les  anciens  dietix  des  Pyrénées,  p.  7,  n"  12  : 
Holder,  ouvr.  cité,  s.  v. 

5.  C.  I.  Lat.,  XIII,  365.  L'inscription  a  et»*  trouvée  sur  un  plateau  élevé, 
le  Sarrat  de  Peyra.  qui  commande  les  communications  entre  ht  vallée  de 
Larboust  et  rEsi>aja-ne. 

6  C.  I.  Lat.,  XII,  ICkJO.  1101.  1311.  Sous  ce  double  nom  les  Gallo- 
Romains  semblent  avoir  divinisé  le  mont  Ventoux  :  Allmer.  dans  la  Revue 
épigrophique  du  Midi  de  la  France,  II,  p.  262:  pour  d'autres.  Albiorix 
n'a  aucune  relation  avec  cette  montagne,  et  ce  nom.  qui  a  «-té  donné 
comme  épithète  à  Mars,  sig-nitierait  le  «  Roi  de  TUnivers  »  ou  le  chef  de 
la  peuplade  des  Albici.  V.  plus  haut,  p.  215. 

7.  C.  I.  Lat..  XII,  lOtU.  «  La  forme  du  nom  sugg-^re  l'idée  dune  mon- 
tagne et  d'une  fontaine  venant  de  la  montagne  ■>.  Allmer,  dans  la  Revote 
èpigraphiqtie,  III,  p.  378. 

8.  C.  I.  Lat.,  XII,  5848.  Une  montagne  voisine  du  village  de  la  Piarre 
fHautes-.A.lpe8),  où  l'inscription  a  été  découverte,  s'appelle  aujourd'hui 
encore  le  mont  Alambre  ou  Arambre. 

9.  C.  I.  Lat..W\,  2656.  Linscription  a  été  tronvée  en  un  point  culmi- 
nant, au  bord  du  plateau  qui  domine  le  village  de  Soyons  (Ardéche).  U 
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11  US  Cl  les  Jiaginahae  ',  Adido  -,  Brigiudo  \  Bergusia  % 
Vosegus  '•  et  Surbunis  *. 

Nous  avons  vu  plus  liaui  que  plusieurs  sanctuaires  de 
Mcrcurius  occupaient  des  sommets,  par  exemple  ceux  du 
l'uy-<le-Dumo,  du  Montmartre  près  d'Avallon,  de  Mont- 
martre à  Paris,  du  mont  Donon,  etc.  '.  Le  culte  des  mon- 
tao-nes,  des  hauts  lieux,  quel  que  fût  le  nom  donné  à  la 
divinité  en  laquelle  se  personnirtait  chaque  éminenco,  était 
donc  très  répandu  dans  la  Gaule  romaine. 

Divinités  des  forêts  cl  des  arbres.  —  Dans  les  futaies  et 
les  taillis  qui  tapissent  les  rtancs  des  montagnes  et  des  col- 
lines, les  Gallo-Romains  avaient  de  même  placé  la  rési- 
dence d'êtres  divins.  Vosegus,  le  dieu  des  Vosges,  ne  per- 
sonnifiait pas  moins  les  forêts  que  les  sommets  de  la  chaîne. 
Sur  deux  ex-voio  *  son  nom  est  suivi  de  l'abréviation  SU. 
qui  peut  s'interpréter  Voser/o  SUiratio)^  Vosego  Sil{vesti*i) 
ou  même  simplement  Voset/o  Sil[pae)  \  L'un  de  ces  monu- 
ments porte  une  image  du  dieu  représenté  sous  les  traits 
d'un  chasseur,   muni  de  l'arc  et  du  carquois,  image  qui 


n'y  a  uucunt^  raison  de  penser,  comuie  le  fait  Alliner,  qu'il  y  avait  en  cet 
ondroil  une  sourc»-  aujoui-<i'tiui  tarie. 

1.  Ann.  épigr.,  1889.  n»  183.  Ces  divinités  sont  considérées  comme  «e 
i-attacliant  uu  mont  Vanité  ou  au  uiunt  Vanèze,  hauteurs  voisines  du  vil- 
lag-e  du  Tarindol.  canton  du  Buis  Droiue),  ou  l'inscription  a  été  décou- 
verte. 

'i.  C.  I.  Lut.,  XI II.  1575.  Ce  dieu  est  peut-être  le  génie  local  du  monti- 
cule appelé  aujourd'hui  Le  Puy. 

3.  C.  7.  Lat..  XllI,  2638.  Ce  dieu  est  nommé  par  une  inscription  cel- 
tique trouvée  près  de  Beaune  (Côte-d'Ori;  dans  ie  nom  BrijJ'indo,  Holder 
croit  qu'il  faut  retrouver  la  racine  Briga,  qui  signifie  colline,  hauteur,  émi- 
nence  AU kelt.  Sprachschalz,  s.  v."i. 

4.  Ann.  épigr.,  1908,  n»  187.  Le  nom  Bergusia  peut  être  expliqué  par  le 
radical  hevji,  montagne. 

5.  CI.  Lat.,  XIIl,  (3027,  6059,  (X)80 

tî.  C.  I.  Lat.,  XIII,  1551.  L'inscription  gravée  sur  ce  monument  reste 
d'un  sens  fort  douteux. 

7.  Supra,  p.  211. 

8.  C.  I.  Lat.,  XIII,  •■iit27,  «'.(K'J. 

9.  On  lit  sur  la  Tnh/f  ,i^  Pfiiiinot',-  ■<\\\k   Vdsegi  s. 
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expriiiKi  plutôt  l'idée  d'un  «^énie  d«s  bois  que  dune  divinit»' 
des  hauts  lieux  '. 

La  forêt  des  Ardennes  fut  divinisée  sous  les  traits  d'Ard- 
binna  ou  Arduinna  ;  le  culte  de  la  déesse  était  si  populaire 
parmi  Ifs  (îalio-Uoinains  (|u'il  fut  emporté  à  Kome  même 
par  les  soldats  des  ('((horii's  prcUtiritMim-s  (jri;jinair»'s  de.  la 
riaule  lielffique  *. 

C'était  aussi,  suivant  loiito  ajjpMrenc^',  un  di(ui  des  loréts 
que  Sinquaies,  dont  le  culte  a  laissi';  d(;s  traces  dans  le 
bois  de  Géromont  ou  Hiéromont,  près  de  Gérouville,  au 
nord-ouest  de  Virton  (Luxembourg  beljçej  '.  Le  dieu  a  été 
assimilé  à  Silvanus  '.  On  a  retrouvé  au  bois  de  Hiéromont 
les  restes  d'un  sanctuaire  qui  paraît  avoir  été  considérable. 

Il  <  Il  était  sans  doute  de  même  des  nombreuses  forêts  (jul 
couvraient  la  (  laule  aux  pn'iniers  siècles  de  l'ère  chrétienne 
comme  d(i  l'Ardenne  et  d(is  futaies  des  Vosges.  Nous  ne 
savons  pas  sous  quels  noms  ces  forêts  étaient  divinisées. 
Mais  peut-être  les  dieux  ou  les  déesses,  créés  par  l'iraa^ri- 
nation  des  Oallo-Uomains,  ont  été  remplacés  soit  par  les 
fées  soit  par  les  saints  et  les  saintes  qu'au  moyen  Age  et 
encore  de  nos  jours  redoutent  ou  invoquent,  suivant  les 
cas,  les  paysans  de  maintes  régions  françaises  '.  On  sait 
que  le  vigoureux  et  parfois  violent  apostolat  de  Saint  Martin 
s'en  prit  aux  bois  et  aux  arbres  sacrés  des  Gallo-Komains 
comme  à  leurs  autres  sanctuaires  *. 

Le  culte  des  arbres,  et  particulièrement  de  certaines 
espèces  d'arbres,  fut  pratiqué  dans  la  Gaule  romaine.  Dans 
les  vallées  des  Pyrénées,  des  autels  furent  consacrés  à 
Fagus  ',  le  dieu  Hêtre,  ainsi  qu'à  un  bouquet  de  six  arbres. 

1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  6027:  figura  dei  stantis  detrita,  in  qua  supra  hume- 
rum  sinistrum  arcus.  supra  dextrum  pharetra  ag-noscuntur. 

2.  C.  I.  Lat.,  XIII,  7848:  VI,  46. 

3.  C.  1.  Lat..  XIII,  3%8  et  3969. 

4.  Jtf.,  ibid.,  3968  :  Deo  Silvano  Sinqu[ati). 

5.  P.  Sébillot,  Le  folk-lore  de  France,  t.l,  p.  253  et  suiv. 

6.  Sulpic.  Severus,  Vita  S.  Martini,  13. 

7.  C.  I.Lat.,  XIIl.  33,  223,  224,  225. 
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Sexaiijor  drus  ou  So.\arl)ores  '.  Des  auiels  anépigraphes  qui 
proviennent  de  la  même  région  portent  comme  décoration 
principale  un  arbre  plus  ou  moins  stylisé  -.  Le  dieu  Chêne. 
Rohur  deiis,  était  adoré  dans  la  région  d'Angoulème  '. 
Alisanus,  à  qui  furent  dédiées  deux  patères  en  bronze  trou- 
vées l'une  près  de  Dijon,  l'autre  aux  environs  d'Arnay-le- 
Duc  \  était  peut-être  le  dieu  des  alisiers,  dont  le  nom  indi- 
gène paraît  avoir  été  ulisd  \  Plusieurs  monuments  anépi- 
graphes, trouvés  en  des  régions  diverses  de  la  (Jaule 
romaine,  se  rapportent  sans  doute  à  des  cultes  analogues. 
Tel  est  par  exemple  mi  aut«*l,  dont  la  provenance  exacte 
est  inconnue,  mais  qui  paraît  avoir  été  trouvé  dans  la 
région  d'Aix-en-Provence  et  que  possède  aujourd'hui  le 
musée  Calvet  d'Avignon  *.  Sur  la  face  antérieure,  un  bas- 
relief  représente  un  dieu  barbu,  tète  nue.  debout  sur  un 
socle  carré,  ayant  près  de  lui  un  sanglier.  Il  n'est  couvert 
que  d'une  draperie,  nouée  sur  l'épaule  droite  et  tombant 
derrière  l'épaule  gauche.  Il  tient  de  la  main  gauche  ime 
serpe  ou  un  pedum,  et  de  la  main  droite,  dirigée  vers  le 
sol,  un  objet  indéterminé,  peut-être  une  pomme  de  pin.  A 
sa  droite  est  llguré  un  pin,  où  est  suspendue  une  massue. 
La  face  latérale  droite  est  ornée  d'un  pin  contre  lequel  une 
chèvre  se  dresse;  la  face  latérale  gauche  est  occupée  par 
un  laurier.  La  face  antérieure  s'encadre  de  deux  colon- 
nettes,  en  forme  de  balustres,  dont  les  chapiteaux  sont  des 
pommes  de  pin.  L'importance  des  arbres  dans  la  décoration 
de  cet  autel  permet  d'atïirmer  qu'il  était  consacré  à  une 
divinité  des  forêts  ou  de  la  végétation  arborescente. 

1.  C.  /.  Lat.,  129,  132,  175. 

2.  Kspérandieij,  lieciteil  yènéral,  n"*  859  et  suiv. 
2.  C.  I.  Lat.,  XIII,  1112. 

4.  Id.,  ibid.,  2843,  5168.  J'ai  examiné  cette  h.vpolht^se  daus  uno  coiiunu- 
nication  à  la  Société  nationale  des  Antiquaires  faite  le  14  novembre  1917. 
Cf.  Pro  Alexia,  N'»«  série,  III.  p.  129  et  suiv. 

ô.  Holder,  Aïtkettischer  Sprachschati,  Nachtrag  mm  frsten  Bande, 
p.  565,  s.  V.  Aliaa. 

6.  Espérandieu,  Recueil  général,  n"  93. 
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I  II  HUli'o  aiilcl,  recueilli  cm  plciiir*  canipaKiH*  sur  une 
(iininence  dos  environs  de  Vernèjiues  (liouclics-du-Kliône), 
porte  sur  une  de  ses  faces  une  roue  ù  six  rais,  sur  une 
autre  un  maillet  accosië  de  deux  vases,  sur  les  deux  der- 
nières un  arbre  stylisé  '.  I)'a|»n's  M.  ('.  Jullian.  cet  autel 
lirdupe  trois  des  principaux  synibohjs  gaulois,  et  rappelle 
trois  grandes  divinités  de  la  Gaule  romaine,  le  Jupiter  à  la 
roue.  I(î  Silvanus-Succllus  au  inaillel.  le  dieu  à  l'arbre  *, 

Près  de  IJordeaux,  entre  la  (laronne  et  la  Dordogne,  à 
Saint-Cîenès  de  Lombaud,  a  été  exhumé  un  autel  anépi- 
iiraplie  dont  la  <lécoration  consiste  en  rameaux  de  laurier 
entrecroisés  au-dessous  d'un  cartouche  en  relief  ". 
M.  C.  Jullian  y  voit  un  arbre  sacré  *.  Il  est  certain  que  les 
deux  rameaux  occupent  ici  la  place  réservée  dans  les 
autels  analogues  à  l'image  de  la  divinité. 

Vn  fragment  de  statuette,  trouvé  dans  la  région  de  Sens, 
se  rattache  à  la  même  série  de  monuments.  Il  représente 
le  haut  du  corps  d'un  personnage  féminin  debout,  vêtu 
d'une  tunique  qu'une  ceinture  serre  au-dessous  des  seins 
et  d'un  ample  manteau  :  la  tète  a  été  brisée.  Le  persoimage 
est  adossé  à  un  arbre,  sans  doute  un  pin,  dont  le  feuillage 
forme  éventail  derrière  les  épaules,  le  cou  et  la  tête  ''.  Nous 
saisissons  peut-être,  dans  cette  image,  la  transition  de  la 
forme  végétale  à  la  forme  anthropomorphique,  cette  tran- 
sition que  M.  J.  (1.  Frazer  a  indiquée  en  termes  si  précis  : 
«  Lorsqu'on  arrive  à  considérer  un  arbre  non  plus  comme 
le  corps  d'un  esprit,  mais  comme  une  demeure  que  l'esprit 
peut  quitter  à  son  gré,  la  pensée  religieuse  a  fait  un  réel 
progrès.  On  passe  de  l'animisme  au  polythéisme.  h]n  d'autres 
termes,  l'homme,  au  lieu  de  considérer  l'arbre  comme  un 

i.  Espérandieu.  Recueil  général,  n»  1691. 

2.  Revue  des  Éludes  anciennes.  1907,  p.  .^3  et  suiv. 

.3.  Espérandieu,  orivr.  cité.  n°  1241. 

4.  Revue  des  Études  anciennes,  1906,  p.  262. 

5.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  n"  2774  ;  cf.  une  figure  analogue  découverte  à 
Saint-Révérien,  représentant  un  dieu  barbu  debout  adossé  à  un  pin,  dont 
le  feuillage  forme  masse  derrière  sa  tête  :  Espérandieu,  ibid.,  n»  2234. 


LKS   CULTES   DK  LA  OAÏ'LE  ROMAINE  209 

ôtre  vivant  et  conscient,  ne  voit  plus  en  lui  qu'un  objet 
inerte  on  réside  pour  un  temps  plus  ou  moins  long  un  être 
surnaturel.  Cet  être,  qui  peut  passer  librement  d'un  arbre 
à  lautro,  est  donc  dans  une  certaine  mesure  le  propriétaire 
on  |p  maître  des  arbres;  il  cesse  d'être  lesprit  d'un  arbre 
jiour  devenir  \r  dieu  de  la  forêt.  Dès  que  les  esprits  des 
arl)rcs  commenc<Mit  à  se  dé^ai^er  ainsi  de  chacun  des 
arbres  (|ui  composent  le  bois,  ils  cbanj^rent  de  lonne  et  se 
revêtent  d'un  corps  humain  »  '.  Cette  divinité,  dont  les  traits 
sont  parfaitement  humains,  mais  dont  le  corps  est  si  étroi- 
tement ^roup»'  avec  un  arbre,  témoigne,  semble-t-il,  des 
progrès  de  l'anthropomorphisme  dans  le  culte  populaire 
(|ue  les  Gallo-romains  rendaient  aux  arbres.  Pourtant  l'ado- 
ration directe  des  arbres,  du  moins  de  certains  arbres, 
survécut  Jusqu'au  triomphe  du  christianisme  et  même  au- 
delà.  Saint  Martin  de  Tours,  nous  apprend  son  biographe, 
dut  abattre,  au  cours  de  son  apostolat,  plus  d'un  arbre 
sacré.  Du  v*  au  viii'  et  au  ix*  siècle,  conciles  et  évêques 
niuitiplient  les  interdictions  contre  le  culte  des  arbres, 
contre  les  rites  et  les  superstitions  qui  se  pratiquaient  au 
pied  ou  autour  de  certains  arbres  *.  Les  chrétiens  eux- 
mêmes  restaient  inconsciemment  fidèles  à  ces  traditions 
d'un  rustique  paganisme.  D'après  la  Légende  Dorée,  saint 
Germain  <rAuxerre  «  possédait,  au  milieu  de  sa  ville  natale, 
un  pin  aux  branches  duquel  il  suspendait,  pour  qu'on  les 
admirât,  les  têtes  des  bêtes  fauves  tuées  par  lui  à  la 
chasse.  Saint  Amateur,  évèque  d'Auxerre,  le  gourmandait 
souvent  de  cette  vanité  et  lui  conseillait  même  de  faire 
abattre  cet  arbre  dans  la  crainte  de  quelque  mauvais  résul- 
tat pour  les  chrétiens.  Or,  Germain  n'y  voulait  absolument 
pas  consentir.  Mais  un  jour  qu'il  était  absent,  saint  Ama- 
teur fit  couper  et  brider  ce  pin.  Quand  Germain  l'apprit,  il 
oublia  les  sentiments  que  lui  inspirait  la  religion  chrétienne 

1.  J.  G.  Frayer.  Lf.  Hameau  d'or,  trad.  française.  III,  p.  26. 

2.  A.  Bertrand,  La   Religion   des   Gaulois,  p.  4«30  et  suiv.;  —  Ch.  Renel, 
Les  religions  de  la  Goule,  p.  370. 
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et  revint  ù  la  ville  avec  des  soldais  dans  le  d«;ss<Mjj  d»'  iain- 
mourir  l'évèque  ;  mais  celui-ci  (}ui  avait  appris  par  n'-véla- 
lion  que  Germain  devait  un  jour  lui  succéder,  céda  devant 
sa  fureur  et  ^agna  Antnn  »  '.Il  résulte  du  texte  même  de 
la  Lé<i'ende  (jue  (lennain  était  déjà  chrétien  quand  il  sus- 
pendait aux  branches  de  son  pin  favori  de  véritables 
offrandes  suivant  le  rite  païen.  D'autre  part  nous  avons 
l'impression  (pi'il  s'a«^it  bien  d'un  culte  local  ;  ce  n'est  pas 
aux  arbres  en  «général  que  (lermain  témoigne  son  attache- 
ment, c'est  ;\  un  pin  qui  lui  appartient  et  pour  lequel  il 
éprouve  une  véritable  prédilection. 

Dirifiifés  des  eaux. —  Le  culte  des  eaux  n'était  pas  moins 
répandu  dans  la  Gaule  romaine  que  celui  des  arbres,  des 
forêts,  des  montagnes.  Four  les  Gallo-romains,  les  sources, 
les  rivières,  les  lacs  servaient  de  résidence  aux  divinités. 
Certes  nous  ne  pouvons  pas  atïlrmer  que  toutes  les  sources, 
thermales  ou  non,  toutes  les  fontaines,  tous  les  cours  d'eau, 
tous  les  lacs,  tous  les  étangs  fussent  dotés  d'un  caractère 
divin.  Toutefois  les  faits  précis,  révélés  par  les  documents, 
sont  dès  maintenant  assez  nondjreux  pour  que  nous  ayons 
le  droit  de  considérer  le  culte  des  eaux  comme  un  des  élé- 
ments essentiels  de  la  religion  populaire  et  locale  chez  les 
Gallo-Roraains. 

Le  culte  des  sources  se  présente  à  nous  sous  deux 
formes,  dont  l'une  était  beaucoup  plus  fréquente  que  l'autre. 
Tantôt  la  divinité  porte  deux  noms,  dont  l'un  est  emprunté 
au  vocabulaire  nn  thologique  de  la  n^ligion  gréco-romaine, 
tandis  que  l'autre  est  purement  local  ;  tantôt  la  divinité  est 
invoquée  exclusivement  sous  son  nom  indigène.  Du  pre- 
mier cas,  nous  ne  connaissons  que  trois  exemples  :  les 
Nymphae  Griselicae  S  les  Nymphae  Percernes  %  Apollo 
Moritasgus  \ 

1.  La  Légende  Dorée,  trad.  J.  B.  M.  Roze,  II,  p.  .315. 

2.  C.  I.  Lat.,  XII,  361  :  h  Gréoulx,  dans  les  Basses-Alpes. 

3.  Id.,  ibid.,  1329  :  aux  environs  de  Vaison  (Vaucluse). 
4    Supra,  p.  202  et  suiv. 
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Le  second  cas  est  beaucoup  plus  fréquent.  Les  divinités 
de  sources,  aujourd'hui  connues  avec  certitude  dans  la 
Gaulo  romaine,  sont  :  Graselus,  dont  le  nom  est  encore 
aujourd'hui  porté  par  la  fontaine  du  Grosel  ou  Groseau. 
près  de  Malaucène  ( Vaucluse)  '  :  Ura,  divinité  de  la  source 
dont  les  eaux  étaient  portées  à  Nîmes  par  le  fameux  aque- 
duc (lu  Pont  du  (iard  -;  Nemausus.  qui  adonné  son  nom 
à  la  ville  au  cœur  de  laquelle  elle  jaillissait  \  Larrason, 
génie  protecteur  de  la  fontaine  de  Comis^ne  voisine  du  vil- 
lage actuel  do  Moux  Audoi  *  :  Ilixo,  éponyme  de  la  source 
thermale  o(  du  village  pyrénéen  qui  s'appelle  aujourd'hui 
Luchon^;  Divona.  adorée  à  la  fois  à  Burdigala  et  aux 
portes  de  la  capitale  des  Cadurques  *  :  Telo  et  Stanna, 
associés  dans  un  seul  et  même  culte  près  de  Vesunna, 
capitale  des  Pelrucorii  ':  Ivaos,  divinité  des  sources  ther- 
males d'Hvaux  (Creuse)  *:  Sianua.  dont  un  autel  a  été 
recueiUi  au  Moni-Doro  '  ;  Nerius.  génie  des  ••aux  de  Néris'"; 
Segeta,  dont  le  nom,  lu  sur  deux  monuments  épigraphiques 
qui  proviennent  du  pays  des  Ségusiaves.  se  retrouve  dans 
le  vocable  composé  Aquao  Segetao  (aujourd'hui  peut-être 
Saint-Galmier)  ";  Nonissus,  dont  le  culte  a  laissé  des  traces 
au  village  d'Essey,  près  des  sources  de  l'Armançon  (Côtc- 


l.  Revue  èpigraphique.  liti  Midi  de  la  France,  III,  V-  ^'^'  "*   1255. 

•J.  Id.,  IV.  p.  noet  135:  cf.  C.  J.  Utt.,  XII.  ;«7C. 

:5.  C.  I.  Lat..  XII.  ."ÎOTO  et  suiv..;*X«  et  suiv..  .31.*^,  .'195:*. 

l.  Jd.,  ibid.,  "CJTO  ;  Cf.  J.  Saca/.o.  Inscriptions  antiques  des  Pjfrénêes, 
p.  'J  et  suiv. 

:>.  C.  I.  Lat.,  XIII,  :i4jelsuiv. 

<■>.  Revue  èjàj/rnphique...  III,  p.  481  el  suiv.,  n*»  lill.  Iïl2.  La  source  a 
laquelle  présidait  la  Divona  de  Bordeaux  a  été  aveujjlée  i»ar  des  construc- 
tions iiiodernHS  et  elle  coule  sous  terre  dans  une  sorte  d'égoùt  ;  celle  de 
Caliors  jaillit  toujours  à  air  libre;  c'est  la  célèbre  Fontaine  des  Char- 
treux, q«i  sort  des  rocbers  à  peu  de  distance  du  Lot. 

7.  C.  I.  Lut.,  XIII,  Wî>.  i)50  et  suiv. 

8.  Id.,  ibid.,  I3t>8. 

9.  Id.,  ibid.,  1536. 

10.  Id..  ibid.,  1371  et  suiv. 

U.  /</.,  ibid.,  IGII,  IGlti;  Revue  épigraphique,  V,  p.  44,  ir  1551. 
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(l'Or)'  ;  Acionna,  (liviiiib-   de  la  soiirt-»;  proclu'  U  <Jii<';ui.s  «'t 
déiiomiiMM*  aujourd'hui  Fontaine  d«'  l'KtuvcM*  ';  I  uxoviuH. 
divinité  éponyine  des  sources  de  Luxouil  (Haule-Saône.  '. 
Il  nous   paraît    prottlalilf,'   d'étaldir  ici    une   distinction 
entre  les  divinités  des  sources  proprement  dites  et  celle» 
des  cours  d'eau,  Heuves  et  rivières.  Sans  doute  les  sanc- 
tuaires de  la  déesse  Sequana  et  de  la  déesse  Malrona,  c'est- 
à-dire  des  divinités  de  la  Seine  et  de  la  Marne,  se  tnjiivaient 
à  la  source   im-me  des  deux  Meuv(;s  ;  mais  les  dédicaces  à 
Icauna  ou  Icaunis.  déesse  de  l'Yonne,  à  Soucona.  déesse 
de  la  Saône  ont  été  re(,'ueillies  fort  loin  des  sources  de  ces 
deux  rivières.  En  pareil   cas,  ce  n'était  pas  seulement  la 
source  qui  était  divinisée,  c'était  le  cours  d'eau  tout  entier. 
Voici  les  divinités  gallo-romaines  qui  semblent  appartenir 
à  ce  «rroupe  !  Ritona,  divinité  d'un  ruisseau  (jui  jiasse  près 
du   village  de  Moniabren  (Gard)  et  qui   porn;  peut  être  le 
nom  de  Rieu  *  ;  Perta,  dont  le  nom  a  été  lu  sur  une  pierre 
trouvée  dans  le  lit  même  du  torrent  languedocien  le  Vistre  '; 
Soucona  ou  Souconna,  divinité   dont   le  culte  a  laissé  des 
traces  en  deux  points  différents,  d'une  part  près  du  village 
actuel   de  Sagonne    (Cher)  et  du  ruisseau  le  Sagouin   ', 
dautro  part  sur  les  bords  de  la  Saône,  à  Chalon-sur-Saône  '; 
Alisanus  qui,  s'il  n'était  pas  le  dieu  des  alisiers  \  personni- 
tiait  peut-être  quelque  cours  d'eau  du  pays  des  Éduens  •  ; 


1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  28:^1. 

2.  Id.,  ibid.,  :i06:î;  Revue  épiyraphiqve,  III,  p.  ."^10.  n»  KJ»». 
.3.  C.  I.  Lat.,  XI 11,  5425  el  suiv. 

4.  C.  I.Lat.,  XII,  2727.  D'après  AUuier  illevue  rpigraphique...,  V.  p.  21, 
n"  1539),  ce  ruisseau  serait  aujourd'hui  sans  nom  :  d'après  Holder  lAUkett. 
Spruc/wichatz.,  s.  v.  Ritona),  il  sappellorait  le  Rieu.  et  le  nom  de  Rilona 
viendrait  d'une  '"acine  celtique,  Rito,  signifiant  courir. 

.5.  Revue  épigraphique.. .,  IV,  p.  25."^,  n»  1498. 

6.  An-née  épigr..  1902,  n»  2(K). 

7.  Id.,  1913,  n»  161. 

8.  Supra,  ]).  297. 

9.  Le  nom  d'Alisanus  se  rattaclie  à  toute  une  série  de  noms  gallo-romainâ. 
Alisa.  Aliso,  Alisantia,  qui  ont  donné  en  français  les  noms  d'Auze  ouOze. 
.\uzon  ou  Ozon.  .\uzance.  portéi^  par  de  nombreux  cours  d'eau  en  France. 
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Sequana,  la  déesse  de  la  Seine  '  :  Icauna  ou  icauuis,  la 
déesse  de  l'Yonne  -;  Matrona.  la  déesse  de  la  Marne  ': 
Bricia,  divinité  féminine  associée  dans  un  culu*  commun  au 
dieu  Luxovius  et  dont  le  nom  se  retrouve  dans  ceux  du 
Breuchin,  le  cours  d'eau  qui  arrose  Luxeuil,  de  Breuches 
et  de  Breuchotte,  villages  situés  sur  celte  même  rivière, 
en  amont  et  en  aval  (\o  Luxeuil  '. 

Outre  ces  divinités,  dont  la  véritable  nature  est  révélée, 
sans  aucun  doute  possible,  tantôt  par  les  noms  mêmes 
qu'elles  portent,  tantôt  par  l'emplacement  où  les  traces  de 
leur  culte  ont  été  reiev^'os,  il  en  est  d'autres  de  physio- 
nomie plus  douteuse,  moins  claire,  que  divers  érudits  ont 
cependant  considérées  comme  des  divinités  soit  de  sources 
soit  d'eaux  courantes.  Ce  sont  Uxsacanus.  dont  le  nom  est 
gravé  sur  une  pierre  trouvée  près  de  Bedoin  Vaucluse  ; 
cette  pierre  est  aujourd'hui  déposée  dans  la  chapelle  rurale 
dite  de  la  Madeleine,  chapelle  construite  en  partie  de  débris 
romains,  et  aux  abords  immédiats  de  laquelle  jaillissent 
deux  fontaines;  c'est  peut-èire  Tune  de  ces  sources  qui  fut 
jadis  divinisée  sous  le  nom  d'Uxsacanus  '  ;  —  Avicantus, 
(|ui  fut  invo(iué  dans  la  ville  de  Nemausus  en  même  temps 
que  la  source  éponyme  de  la  cité  et  qui  était  sans  doute 
aussi  un  dieu  de  fontaine  ';  —  Urnia,  dont  le  nom  se  lit  sur 

Les  ruisseaux  qui  coulent  au  |iie«l  du  mont  Auxois  s'appellent  l'un  l'Ozi', 
l'autre  l'Ozerain  ;  ce  dernier  qui  prend  sa  source  sur  le  revers  occidental 
de  la  Cùlf-d'Or,  portail  peut-être  un  nom  très  voisin  de  la  forme  Alùanus  : 
Pro  Alesin,  Nouvelle  série,  III.  p. 1:^7  et  suiv. 

1.  r.  I.  Lat.,  X1II,-2n5S  el  suiv  :     htw.   ^i.i.i,      10<iT    n     K. 

2.  C.  I.  Lal.,Xll\,  21«1. 

3.  7d.,  ibid.,  5671. 

1.  /(f.,  ibid..  5125:  Uevttf  t^jiiyraphiqtte,  IV.  p.  26,  n»  I29t>  :  Iloldcr 
Altkelt.  Sprachschalz,  s.  v.  Bricia- 

5.  C.  I.  Lat.,  XII.  1178  et  p.  823:  Remte  èpigrnphiq^te .  V.  p.  205. 
n»  U»l. 

6.  C.  I.  Lot.,  XI l.  3UT7  ;  lievue  épigraphiqtie,  111,  p.  348  et  suiv., 
n»  1106.  Les  érudits  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  site  de  la  fontaine,  qui 
aurait  été  divinisée  sous  le  nom  d'Avicantus  ;  les  uns  y  reconnaissent  une 
source  voisine  du  Visran.  dont  le  nom  viendrait  directement  du  nom  divin 
Avicantus:  d'autres  y  voient  le  dieu   du  Vistre,  torrent  lanjniedocien  qui 
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lo  momc  ox-voto  qu'Avicantus  ot  que  l'on  vont  considéror 
comme  la  divinité  dfî  l'Ourne.  afHuenl  du  (lardon  d'Anduzc  *  ; 

—  l«s  Niskao,  qui  seraient  les  déesses  des  sources  ther- 
males d'Amélie  les  Bains  (Pyrénées-Orientales),  si  l'on  a 
l»i<Mi  lu  et  exactement  interprété  les  inscriptions  tracées 
sur  des  lamelles  de  plomb  recueillies  dans  la  plus  impor- 
tante de  ces  sources  ';  —  Dunisia,  dont  un  temple  est 
nKMitionii»'  sur  un  texte,  mallieurensemeni.  mutilé,  trouvé  à 
Bussy-Albien,  près  de  Montbrison  (Loire)  et  dont  le  nom  est 
rapproché  par  Alhiier  du  nom  modem**  de  Sail  «mi  Don/y. 
localité  voisine  de  Fours,  et  où  jaillit  une  source  thermale  ^: 

—  Duna,  déesse  associée  à  Mars  Holvinnus*  et  dans  laquelle 
on  est  porté  à  voir  le  génie  d'une  <les  sources  qui  ali- 
mentent les  eaux  thermales  de  Tîouhy  (Nièvre)  ':  —  Clu- 
toïda,  source  sacrée,  d'après  Holder.  du  virus  Mamrn, 
aujourd'hui  Mesves-sur-Loire  (Nièvre)  'j;  —  Candidus,  dieu 
])arèdre  de  Horvo  sur  une  inscription  d'Entrains  "  ;  — 
Temusio,  divinité  locale  des  environs  de  Cabillonura  (Chà- 
lon-sur-Saone),  qui  personnifiait  peut-être  une  source  *: 
Albius,  dieu  parèdre  de  Damona.  et  peut-être  de  même 
nature  que  Borvo,    près  d'Arnay-le-Duc  *. 

D'autre  part,  comme  la  déesse  Nemausus  était  une  divi- 
nité de  fontaine,  on  a  cru  que  plusieurs  divinités  éponymes 
de  cités  étaient  de  même  des  sources  divinisées  :  la  thèse 


nail  et  qui  passe  à  (|uelque  distance  ileNimcs  :  M.  C.  Jullian  .iduiet  qu'Avi- 
canius  est  vraispmblabh-inenl  \c  dieu  d'une  très  bellft  sourcr»  (|ui  jaillit 
non  loin  de  la  fameuse  Fontaine  de  Nemausus. 

1.  C.  I.  Lat.,  XII,  3077  ;  Jievue  épiyraphique V,  p.  191.  n"  16«>^. 

i.  C.  I.  Lut.,  XII,  5.367;  J.  Sacazo.  InscripHons  antiques  des  Pi/rénées, 
p.  .35  etsuiv.;  Audollent.  Dcfixionum  tabellae,  p.  173,  n"  111-120. 

'^.  lievue  épiyraphique...,    III,    p,   1S9,  n°  1218. 

4.  Voy.  plus  haut.  j).  21G. 

5.  Revue  épigrap.'iique. . .,  111.  p.   188,  n"  1216. 

6.  C.  I.  Lat.,  XIII,  2802  et  2895;  Holder,  Altkelt.  Sprackschatz.,  s.  v. 
Clutoida. 

7.  C.  I.  Lat.,  Xlll,  2901. 

8.  Ann.  èpigr.,  1901,  n"  200;  Fievue  épigraphique,  IV,  p.  182.  n»  1.396. 
y.  C.  /.  Lat.,  Xlll,  2840. 
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a  été  soutenue,  ou  du  moins  proposée,  pour  Arausio  ', 
Vesunna  -,  Bibracte  '.  La  présence  de  sources  sur  l'em- 
placement de  ces  trois  villes  ne  nous  paraît  pas  être  un 
argument  suffisant. 

Sij^nalons  enfin  une  inscription  celtique,  découverte  au 
lieu  dit  le  Vieux  Poitiers  (commune  de  Cenon,  Vienne). 
Cette  inscription  est  gravée  sur  la  partie  médiane  d'une 
stèle  brute,  au  sommet  pointu,  encore  aujourd'hui  debout 
sur  les  bords  du  Clain.  Comme  toujours,  quand  il  s'agit 
d'inscriptions  celtiques,  le  texte  a  été  différemment  inter- 
prété par  les  différents  celtisants.  On  lit  sur  la  pierre  : 
Ration  Brivaiiom  FrontuTarbesonios  leuru. Pour  les  uns, 
le  nom  divin  (ievrait  être  cherché  dans  le  premier  mot 
Rat[h)n  ou  Rat{ï)n.  Pour  d'autres,  le  nom  de  la  divinité  n'a 
peul-êtro  pas  été  inscrit  dans  le  texte,  et  le  mot  rai  un 
serait  à  rapprocher  du  latin  raient,  signifiant  bateau- 
passerelle.  Le  second  mol  Drivai iot»,  dérivé  d'un  radical 
comme  fh-h'  ou  Bi'ivn  fréquent  dans  les  noms  de  lieux 
celtiques,  désignerait  un  pont  ou  un  ponceau.  D'autres 
interprétations  ont  été  suggérées  par  D'Arbois  de  Jubain- 
ville  et  par  M.  Ernault  \  11  est  donc  fort  malaisé  de  se 
prononcer  entre  tant  d'hypothèses.  Mais  peut-être  rempla- 
cement même  de  la  stèle  doit-il  être  pris  en  sérieuse  consi- 
dération :  fichée  sur  le  bord  même  du  Clain,  ne  serait-elle 
pas  un  monument  du  culte  rendu  à  cette  rivière  comme  à 
d'autres  cours  d'eau  de  la  Gaule  romaine  ? 

Comme  les  sources  et  comme  les  eaux  courantes.  les 
étangs,  les  lacs,  les  mares  étaient  placés  par  les  Gallo- 
Romains  sous  la  protection  de  divinités  locales.  Grégoire 
de  Tours  en  a  donné  un  témoignage  formel  dans  sa  des- 
cription, souvent  reproduite,  des  rites  païens  qui  se  prati- 


1.  Revue  épigraphiqtie,    III,  p.  3tâ,    n*  1101. 

•>.  Id.,  V.   p.    173,  n»   1634. 

:<.  Id.,    III,  p.   378,    n»  11.38. 

4.  Revue  èpigraphique,    IV.  p.    282,  n*  1518  ;    Holder,   Altkelt.  Sprach' 

schatz.  s.  V.  Uat  ><  n. 
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quaicnt  sur  les  bords  d'un  grand  lac  du  pays  des  Gabales. 
«  A  certains  jours,  les  paysans  des  environs  se  rendaient 
(Ml  loulo  au  bord  do  ce  lac;  et.  connue  s'ils  ofTraiont  au  lai- 
des lifm?nma,  ils  y  jetaient  soit  des  pièces  de  lin  ou  de  drap, 
soit  des  toisons  de  laine,  soit  encore  des  fromages,  de  la 
cire,  des  pains  de  diverses  formes,  chacun  suivant  ses 
moyens.  Ces  paysans  arrivaient  montes  sur  des  chariots, 
apportant  avec  eux  de  quoi  boire  (;t  de  quoi  manger  ;  ils 
sacriflaient  des  animaux  et  festoyaient  pendant  trois 
jours....  Le  rite  se  célébrait  ainsi  clia<jue  année  et  le  p(;uple 
ignorant  persév<';rait  dans  son  erreur  »  '.  L'archéologie 
confirme  ce  renseignement  de  l'évéque  de  Tours.  De 
plusieurs  étangs  ou  mares  ont  été  retirées  des  figurines  de 
terre  cuite,  ex-voto  ofi'erts  à  la  divinité  locale  *.  En  Savoie 
a  été  découvert  un  autel  consacré  à  ladées.se  Aihubodua; 
on  a  rapproché  la  première  partie  de  ce  nom  du  nom  du 
marais  ou  lac  d'Anthon,  voisin  du  lieu  où  l'auteLi  été  trouvé  *. 
Si  l'hypothèse  est  fondée,  Athubodua  aurait  été  la  déesse 
de  ce  lac  ou  marais.  D'ailleurs,  si  les  documents  relatifs 
au  caractère  sacré  des  lacs  sont  assez  peu  nombreux  pour 
l'époque  gallo-romaine,  nous  savons,  par  des  textes  précis 
et  des  faits  incontestables,  que  les  Gaulois,  au  temps  de 
leur  indépendance,  rendaient  aux  lacs  un  véritable  culte  ; 
ils  y  jetaient  en  offrandes  des  quantités  souvent  considé- 
rables d'or  et  d'argent  *.  M.  Ad.  Blanchet  croit  qu'il  faut 
voir  dans  ces  masses  de  métal  précieux  <<  un  véritable 
trésor  public  caché  dans  des  lacs,  choisis  de  préférence 


1.  Gregor.  Turon.,  Liber  in  gloria  conf'essorum,  2. 

2.  A.  Blancliet.  Etude  sttr  les  figurines  en  terre  cuite  de  la  Gaule 
romaine,  p.  79  el  suiv.  ;  G.  Guéniti,  La  déesse  gallo-romaine  des  eaux. 
p.  35  et  suiv. 

•i.  II  n'y  a  aucune  raison  sérieuse  pour  lire  Cathubodua  au  lieu  d'Alliu- 
bodua,  seul  visible  sur  la  pierre.  Toutes  les  interprétations  tirées  de  cette 
restitution,  que  rien  ne  justifie,  doivent  être  écartées.  C.  I.  Lat.,  XII, 
2571  :  Bévue   épigraphigue..,   III,  p.  327,  n°    1080. 

4.  Strabon,  IV,  1,  §  13,  lac  sacré  de  Tolosa.  —  Revue  des  Etudes 
anciennes,  1916,  p.  60  :  Le  trésor  de  Nesmy  (Vendée)  trouvé  dans  un  étang. 
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pour  mettre  ces  richesses  à  Tabri  du  vol  ».  Toutefois  il  ne 
conteste  pas  le  caractère  sacré  de  ces  lacs  '.  Le  texte  de 
Grégoire  de  Tours  démontre  que  ce  caractère  s'était  main- 
tenu jusqu'après  la  cliuto  de  la  puissauce  romaine  ;  nous 
pouvons  en  conclure  que  le  culte  des  lacs  tenait  une  place 
réelle  dans  la  religion  gallo-romaine. 

Le  culte  des  eaux,  sous  luutes  les  formes  qu'elles  peuvent 
prendre  dans  la  nature,  culte  des  sources,  culte  des  eaux 
courantes  et  des  eaux  dormantes,  des  rivières  et  des  lacs 
ou  étangs,  ce  culte  était  profondément  enraciné  en  Gaule. 
Les  évéques  chrétiens  durent  engager  contre  lui  un»'  lutte 
énergique.  Impuissants  à  le  détruire,  ils  furent  obligés  de 
l'adapter  au  chrisiianisme.  Les  sources,  où  les  Gallo- 
Uomains  plaçaient  des  divinités  locales,  furent  mises  sous 
la  protection  et  le  vocable  de  saints  locaux,  par  exemple  de 
saint  Martin.  Au  bord  du  lac,  auquel  les  Gabales  rendaient 
un  culte,  un  évoque  du  pays,  rapporte  Grégoire  de  Tours, 
«klilia  une  chapelle  à  saint  Hilaire.  dans  laquelle  il  déposa 
des  reliques  du  saint.  Les  superstitions  païennes  résistèrent 
avec  acharnement.  Plusieurs  conciles  des  v,  vi*  vu*  et 
vm"  siècles  s'élèvent  contre  le  cuite  sacrilège  encore 
rendu  aux  fontaines  ^  De  nos  jours,  «  des  survivances 
nombreuses,  écrit  fort  justement  M.  Ch.  Renel,  attestent 
l'ancien  culte  des  eaux.  D'innombrables  fontaines  miracu- 
leuses sont  en  France  aujourd'hui  encore  l'objet  d'un  culte, 
soit  quo  les  paysans  s'y  rendent  à  l'insu  de  leur  curé,  par 
la  force  de  traditions  millénaires,  pour  guérir  leurs  maladies 
ou  celles  de  leurs  bestiaux,  soit  que  l'église  ait  pris  à  son 
compte  les  vertus  curatives  de  ces  sources  en  les  mettant 
sous  la  protection  de  la  Vierge  ou  de  quelque  saint  »  \ 


1.  Ballet,  delà  Soc.  des  Antiq  ,   1904,  p.  187. 

2.  Al.    Bertrand,  La  Religion  des  GatUois,  Ib"   leçon  :  Le  culte  des  eaux 
p.  liH)  et  suiv.  ;  annexe  D,  p.  40<J  et  auiv. 

3.  Ch.  Renel,  Les  religions  de  la  Gaule,  p.  3G9.    Cf.   Espérandieu,    Le 
culte  des  sources   chez  les  Edtiens   dans   Conférences  faites  au  Musée 
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Divitiités  (^poni/fnra  ou  protrrh'icrs  des  rih's.  —  iiaiis 
pliisi(Hirs  cités  tlo  UiTlaiilo  romaine,  on  honorait  d'un  vérita- 
ble culte  la  ville  même  divinisée  ;  outre  Nemausus,  déesse  de 
source  qui  protégeait  la  cité  à  laquelle  la  source  avait  donné 
son  nom  '  ;  outre  Arausio,  Vesunna,  Bibracte,  dont  on  ne 
sait  pas  avec  certitude  si  c'étaient  des  divinités  de  sources, 
mais  qui  sans  aucun  doute  veillaient  sur  les  villes  homo- 
nymes *.  nous  connaissons  :  Alaunius\  Vasio  *.  Aximus  •. 
Ussubius*,  Gisaeus  ',  Sainarobriva  ",  Vesons  ou  Vcsontis  ', 
dieux  ou  déesses  tutélaires  des  localités  anti(|ucs  qui  s'ap- 
pelaient Alauniuiii,  Vasio,  Axima,  TJssubiuin,  (lisaeum. 
Samarobriva,  Vesontio.  etc.,  qu'ont  remplacées  les  villes  ou 
bourgs  modernes  de  Alaun,  Vaison.  Aime  en  Tarentaise, 
Le  Mas  d'Agenais,  Le  Vieil  Evreux  ou  quelque  village  des 
environs,  Amiens,  Besançon.  S'il  <'st  vrai  (\\i'on  doive  recon- 
naître le  nom  du  dieu  Allobrox  sur  une  inscription  de  La 
Bâtie  Mont  Saléon  (Hautes-Alpes)  '",  ce  dieu  ne  peut  être 
que  la  divinité  éponynie  de  la  jurande  tribu  des  Allobroges, 
dont  le  territoire  commençait  à  peu  de  distance  au  nord. 
Une  dédicace,  trouvée  à  Orléans,  nomme  un  dieu  Moges  ou 
Mogetis,  qu'honorent  les  Mogetes  ".  Il  est  probable  que  ce 
nom  de  Mogetes  désigne  une  peuplade  gallo-romaine,  dont 
le  génie  prolecteur  était  invo(iué  sous  le  vocal>le  Moges  ou 
Mogetis. 

Souvent  aussi  c'est  seulement  dans  un  nom  moderne  que 
réapparaît  le  nom  d'une  divinité  gallo-romaine  :   Segomo 

I.  Plus    haut,  .p.  .301. 
•>.  PI.  h.,  p.  304-305. 

3.  CI.  Lat.,  XII,  1517. 

4.  Id.,  XII,  1301,  1336  et  suiv. 

5.  Id.,  Xll,  100. 

6.  Id.,  Xlll,  919. 

7.  Id.,  XJII,  .3197. 

8.  Id.,  Xlll,  3490. 

9.  Revue  épigr.,t.  V,  p.  207,  n"  1687  ;  cette  inscription  est  quelque  peu 
suspecte. 

10.  C.  I.  Lat.,  XII.  15.31. 

II.  Année  épigr.,  1902,  n°  Xv?. 
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Cuntinus  ',  adoré  au  nord  de  Nice  dans  la  vallée  du  Paillon, 
était  le  dieu  local  du  canton  dont  le  chef-lieu  s'appelle 
aujourd'hui  Contes.  On  a  rapproché,  i»eut-être  avec  trop  de 
témérité,  le  nom  de  la  déesse  Trittia,  dont  le  culte  était 
célébré  près  de  Carnoules  et  de  Pierrefeu  (  Var)  ^  du  nom  de 
Trets,  gros  bour^»-  situé  à  une  certaine  distance,  mais 
n<''anmoins  dans  la  même  région.  Le  dieu  Aramo  '  a  été 
considéré  comme  l'éponyme  du  villa«^e  d'Aramon,  sur 
le  Rhône  (Gard)  ',  et  Letinno  ".  comme  celui  de  Lé- 
denon  (Gard)  *.  Le  nom  du  dieu  pyrénéen  Arteha  ou  Ar- 
taha  \  se  retrouve  dans  le  vocable  local  Saint  Pé 
d'Ardet. 

A  ces  documents  épiffraplii<iues  viennent  s'ajouter,  pour 
nous  renseigner  sur  la  dilt'usi(»n  dans  la  Gaule  romaine  des 
cultes  éponymes  de  cités,  de  peuplades,  peut-être  de 
simples  villages,  divers  monuments  d'archéologie  figurée. 
Dans  plusieurs  cités  ou  grosses  bourgades  ont  été  trouvés 
des  bustes,  le  plus  souvent  en  relief,  représentant  un  per- 
sonnage féminin  couronné  de  tours.  Ce  personnage  féminin 
portait  dans  le  su<l  de  la  Gaule,  par  exemple  à  Lugdunum, 
le  nom  do  Tutela  ;  mais  Taire  géographique  du  culte  de  la 
déesse  ïutela  étant  assez  nettement  restreinte  *,  il  n'est 
pas  interdit  do  supposer  que  dans  le  centre  et  le  nord  de  la 
Gaule  romaine  ces  images  couronnées  de  tours  représen- 
iai<MU  directement  les  villes  ou  les  bourgades  personnifiées, 
divinisées.  11  faudrait,  dans  ce  cas,  ajouter  aux  noms 
ci-dessus  énuniérés  ceux  d'Alesia,  d'Agedincum,  de 
Lutetia,     de      \  ertillum,    du    centre    gallo-romain     qu'a 

1.  C.  I.   Lat.,  V,  7868. 

2.  Id.,  \\\,  255,316;  Holdfir,  Altkelt.  Sprachschad,  s.  v.  Trittia. 
X  C.  I.  Lat.,W\,^1\. 

1.  Revue  èpigr.,  t.  III,  p,  ^45,  n"  1100. 

5.  C.  I.  Lat..  XII,  •»99l>. 

6.  Revue  épigr.,  t.  IV,  p.  2.3,  n«  I2f<f.t:    et.  Holder,  Altkelt.  Sprachschatz- 
s.  V.  Letinno. 

7.  C.  I.  Lat.,  XIII.  64.  7U,  71,  73. 
H.  V.  ci-(lessns,  t.  I,  p   414  Pt  suiv. 
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remplac»'»  Abbeville,  cl.  peut-être  de  Durocortoruiii  '. 
Les  groupes  de  «liviniK^s  locales,  jusqu'ici  étudiés,  ne 
sauraient  fluns  renseiniile  prêter  à  contestatinii.  Il  est  pos- 
sible de  déterminer  une  autre  série  de  res  divinités  avec  les 
dédicaces  ou  les  ex-voto  adressés  à  plusieurs  dieux  ou 
déesses,  désignés  par  un  seul  nom  au  pltu'iel  :  tels  sont  les 
Osdiavae  *,  les  Uroïcae  et  les  Aldemenses  '.  les  (y'audel- 
lenses  *,  les  IJrobroci  ou  Irobrocae  \  les  Comedovae  ', 
les  Digenes  ',  les  Menmandutac  ou  Menmandutiae  '  de  la 
Narbonaise;  les  Nervini  ou  Nervinae  *  de  la  (iaule  Bel- 
gique. Il  est  fort  probabb^  (pie  ce  sont  là  des  divinités 
locales  protectrices,  du  même  type  que  les  Matres,  Matro- 
nae,  Suleviae  '";dans  cette  bypothèse,  les  Nervini  ou  Ner- 
vinae seraient  les  divinités  protectrices  dé  la  civUns  Ner- 
viorum  ". 

Des  autres  divinités  locab's  de  hi  (iaule  romaine,  nous 
ne  connaissons  <|ue  le  nom.  très  rarement  l'image  ;  il  est 
impossible,  dans  l'état  actuel  de  nos  documents,  de  préci- 

1.  Pro  Alesin,  nouv^lif  sérip.  t.  11.  p.  l.Viet  suiv.  :  cf.  liuHet.  des  Anti- 
quaires,  1917,  p.  \(yi  et  suiv. 

I.  C.  I .  lat.,  XII,  362. 

:î.  Rev.épiyr.,  t.  V.  p.  202.  n"  1(377. 

4.  C. /.  Ln/.,XII.  l'6l. 

5.  Id.,  ibid.,  1182. 
().  Id.,  ibid.,  2415. 

7.  id.,  ibid.,  4216. 

8.  Id.,  ibid.,  4223. 

9.  Id.,  XIII,  ;î569. 

10.  C'est  au  même  groupe  de  divinités  qu  •!  convient  sans  doute  de  rat- 
tacher les  Icottii  ou  Icottiao  de  Lascours,  dans  le  Gard  {C.  I.  Lat..  XII, 
2902;  Revue  epigr.,  t.  III,  p.  548.  n»  1259;  et  les  Tangoni  ou  Tangonae  de 
Venasque,  près  Carpentras,  dans  le  Vaucluse  (Revue  épigr.,  t.  V.  p.  124, 
n»  1599).  Ces  deux  textes  sont  de  lecture  ou  d'interprétation  incertaine. 

II.  Un  ex-voto  de  Nîmes  ainsi  rédigé  :  Rnfina  Lncubits  v.  s.  l.  m.  {C.  I. 
Lat.,  XII.  3080),  parait  adressé  à  des  divinités  nommées  les  Lucus.  La 
forme  Lucnbtis  n'ayant  jamais  été  employée  pour  1^  datif  pluriel  du  mot 
latin  lucus,  bois  sacré,  qui  est  de  la  deuxième  déclinaison,  on  n<-  saurait 
rattacher  les  Lucus  au  culte  des  forêts  et  des  arbres.  Ce  nom  doit  être 
plutôt  rapproché  de  celui  des  Lugoves. 
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ser  leur  pliysionomie  et  leurs  attributions.  En  voici  la  liste, 
dans  l'ordre  géographique  que  suit  le  Corpua  hiscriptio- 
num  latinarum,  et  avec  les  indications  de  provenance  aussi 
exactes  que  possible  : 


]°  Proviftcps  alpestrPK  pf  Narbotiaise. 

Ahimi  s,  uuicl  (iiii  N«-  irnuv.iii  iiii  lieu  dil  Villaveci  iii.i. 
commune  de  Cbàieauneur,  canton  de  Contes,  au  nord  de 
Nice  •: 

Okkvaiiis  ou  ...  oREVAKS.  sl  l'ou  admet  que  les  pre- 
mières lettres  du  nom  divin  manquent  <ni-  li  i>i»Mr.--  mémo 
provenance   que   l'autel  d'Abinius   '  ; 

Ckntondis,  aulel  trouvé  à  Saint-Pons,  près  Nice  \ 

Lavaratus,  ex-voto  trouvé  en  pleine  montagne  au  nord 
de  Nice,  au  lieu  dit  le  Plan  de  Garros,  entre  le  Broc  et 
Garros  *  ; 

MAiiiRRrs,  inscription  recueillie  au  pied  du  Pey-Loabet, 
quartier  de  Malbosc,  à  Grasse  (.\lpes-Maritimes^  '; 

KuDiANis,  autel  trouvé  A  Saint-Michel  de  Valbonne,  à 
l'est  de  Grasse  "  : 

Pipius,  inscriptii»!!  provcuam  de  la  colline  appelée  le 
Pioulet.  quartier  des  Pertuades,  commune  de  Vallauris, 
près  Amibes  (Alpes-Maritimes'  '. 

Aethucol  ou  Aethucolis,  plaque  moulurée  trouvée  près 
d'Antibes  *  ; 

1.  C.  I.  Lat.,  V,  78()5;  Reçue  épigr..  t.  III.  p.  310,  n»1069. 

2.  C.  I.  Lat.,  V,786G;  Revue  épigr.,  t.  IV,  p.  241,  n*  1485. 
;î.  c.  I.  Lat.,  V.  7867  ;  Reoiie  épigr.,  t.  III,  p.  419, n»  1167. 
l.  C.  I.Lat.,  XII.  5702;   Revue  épigr.,  t.  IV,  p.  12,  n»  1278. 
5.  C.  I.  Lat  ,  XII.  I(i5  ;  Revue  épigr.,  t.  IV,  p.  38.  n»  1310. 

I"..  C.  I.  Lat.,  XII,  :»I;  Revue  épigr.,  t.  V,  p.  25.  n»  1511.  »  .i  :,.  .  i. 
plus  liaut,  p.  21.3  et  suiv.,  Mars  Rudianus. 

7.  C.  1   Lat  .  XII.  5722  ;  Revue  épigr.,  t.  IV,  p.  253,  n»  1499. 

S.  C.  I.Lat.,  XII,  5724;  Revue  épigr.,  t.  111.  p.  .313,  n»  1063.  L'inscrip- 
tion n'étant  pas  une  dédicace  ni  un  ex-voto,  il  n'y  a  pas  lieu,  sembie-t-il, 
de  retenir  qu'elle  a  été  découverte  dans  le  lit  d'un  ruisseau. 
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Carpantus,  inscription  votive  trouvée  prl^s  d'une  cha- 
pelle rurale,  Notre-Dame  des  Cyprès,  sur  le  territoire  de 
Fayence,  au  nord-est  de  Draf,'uij;nan  (Var)  •  ; 

UxELLUs,  ex-voto  découvert  près  d'Hyères  (Var),  au  lieu 
dit  La  Font  des  Horts  *  ; 

liKLiNus  ou  Hklli(nus),  s'il  faut  ainsi  compléter  un  textcî 
mutilé  qui  se  trouvait  autrefois  au  quartier  Saint-Just,  près 
de  Marseille;  la  forme  Iîkijniîs  est  donnée  par  un  ex-voto 
découvert  à  (Iréasque  (Bouclies-du-Uhône;  '  ;  il  est  possible, 
mais  non  certain,  «lue  ce  dieu  local  soit  identique  au  Bele- 
nus  ou  Belinus  d'Aquilée,  assimilé  à  l'Apollon  gréco- 
romain  *. 

liioiTA  ;  le  nom  de  cette  divinité  se  lit  sur  deux  et  peut-être 
trois  ex-voto  recueillis  ensemble  au  pied  d'un  coteau  appelé 
le  Collet  de  Viret  \  sur  le  territoire  de  Lambesc  (Bouches- 
du-Rhône)  ; 

Aecorl's,  génie  local  de  la  région  de  Lambesc  et  de 
Salon  '. 

Caiiarus  ou  Cailarcs,  (lieu  local  d'Arelate  ou  des  envi- 
rons immédiats  de  la  ville  '  ; 

Dexsiva  ou  Dexiva,  divinité  protectrice  du  lieu  qui  s'ap- 
pelle aujourd'hui  Le  Castelar,  entre  Cadenet  et  Pertuis, 
sur  la  rive  droite  de  la  Durance,  dans  le  département  de 
Vaucluse  '  ; 

1.  C.  I.  Lat.,  XII,  248;  Revtie  épigr.,  t.  III.  p.  417,  n»  1161. 

2.  C.  I.  Lat.,  XII,  387  ;  Revue  épigr.,  t.  V,  p.  204.  n»  1679. 

3.  C.  I.  Lat.,  XII,  401  ;  Ann.  épigr.,  1900,  u.  108. 

4.  Revue  épigr.,  t.  III,  p.  360  etsuiv.,  n*  1126,  p.  372  et  suiv..  n»  1133. 

5.  C.  I.  Lat.,  XII,  637  et  suiv.;  Revue  épigr.,  t.  III,  p.  547,  n»  1257. 

6.  C.  I.  Lat.,  XII,  5798  ;  Revue  épigr.,  t.  III,  p.  311,  n*  1061. 

7.  C.  I.  Lat.,  XII,  655:  Revtœ  épigr.,  t.  III,  p.  101,  n*  1153. 

8.  C.  I.  Lat.,  XII,  1062  et  suiv.:  Revtie  épigr.,  t.  III,  p.  455.  n»  1201.  On 
a  voulu  rapprocher  le  nom  de  cette  divinité  du  nom  de  la  peuplade 
gauloise  des  Desuviates  ou  De.xviates,  citée  par  Pline  {Nat.  Hist.,  III, 
5)  ;  d'autres  ont  cru  reconnaître  dans  Dexsiva  un  nom  dérivé  de  la 
même  racine  indo-européenne  que  le  grec  ôe;ii,  le  latin  dexter  et  pensent 
que  cette  divinité  pourrait  être  assimilée  à  la  Fortuna  latine.  Aucune  de 
ces  hypothèses  ne  paraît  solide.  Cf.  Revue  épigr.,  loc.  cit.;  Holder, 
Altkelt.  Sprachschati,  s.  v.  Dexsiva. 
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Lano VALUS,  dieu  adoré  dans  la  région  de  Cadenet  (Vau- 
cluse)   •  ; 

Vaeosus,  divinité  locale  de  la  même  région,  qui  fut  assi- 
milée à  Janus  *  ; 

UxoviNus,  autel  trouvé  à  Bonnieux  (Vauclusel  '  ; 

VoGiENS  ou  VoGiENTES,  Inscrlption  provenant  d'Apt,  de 
lecture  douteuse*;  ne  pourraii-on  pas  supposer  une  divinité 
Vulgiens  ou  Vulyientcs,  éponynie  de  la  peuplade  gauloise 
des  Vulgientes,  dont  Apta  était  le  chef-lieu  *,  comme  Allo- 
brox  était  le  dieu  des  Allobroges,  Vasio  celui  de  la  cité  de 
Vaison,  Bibracte  la  déesse  de  l'antique  capitale  des 
Éduens  •? 

Orio  ou  Obiona,  divinité  dont  le  culte  a  laissé  des  traces 
à  Saint-Saturnin-d'Apt  (Vaucluse  '. 

Abianils,  petit  autel  découvert  sur  le  territoire  de  kous- 
sillon,  dans  le  canton  de  Oordes,  au  nord-ouest  d'Apt  '  : 

Albarims,  ex-voto  provenant  des  environs  du  village 
appelé  Le  Barroux,  entre  Carpentras  et  Vaison  (Vaucluse)  *  ; 

DuLLOvius,  autel  et  ex-voto  trouvés  à  Vaison  ou  dans  les 
environs  immédiats  '"  : 

Andarta,  dédicaces  et  ex-voto  recueillis  soit  à  Die  même, 
soit  à  l'ouest  de  la  ville,   sur  les  territoires  des'  villages 

1.  Ann.  épigr.,  1900,  n»  107. 

2.  C.  J.  Lat.,  XII,  1065. 

8.  C.  I.  Lat.,  XII,  1105,  Itevue  épigr.,  t.  V,  p.  «)4.  W  1G80. 

4.  C.  1.  Lat.,  XII,  1082. 

5.  Plin.,  Sat.  hisl.,  III,  5. 

6.  Vo.v.  plus  haut,  p.  308. 

7.  CI.  Lat.,  XII,  1094;  Revue  èpigr.,t.  IV,  p.  207,  n«  1135.  Une  déesse 
Obiona,  pout-ètre  identique  à  la  divinité  de  la  Narbonaise,  peut-être  parè- 
dro  du  dieu  Obio,  si  tel  est  le  nom  de  celte  divinité,  fut  adorée  en  Tarra- 
conaise  ;  voy.  plus  haut,  p.  142. 

8.  C.  I.  Lut.,  XI 1,  «m  ;  lievué'  èpigr.,  t.  111,  p.  309.  n«  1067. 

9.  C.  1.  Lat.,  XII.  1157;  Heviie  épigr.,  t.  III.  p.  321,  n»  1071  :  «  Le  nom 
....  se  retrouve  dans  celui  d'une  rivière,  i'Albarine,  du  département  de 
TAin  et  d'une  manière  vague  dans  celui  de  Le  Barroux  ...  ».  Le  double 
rapprochement,  sugiréi-é  par  Allmer,  nous  parait  fort  sujet  à  caution. 

10.  C.  1.  Lat.,  XII,  1279  et  1280; /ietm?  épigr,  t.  III,  p.  483,  n»  1214.  Ce 
dieu  a  été  adoré  en  Tarraconaise;  voy.  plus  haut,  p.  141. 
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(l'Aiir*;!.  Saiiitc-Croix  el  U*  (y|i<;ylai(l  IWniwij  ';  d  après 
D'Aibois  (le  .luhaiiiville,  le  nom  <le  cettM  <l«'îftS8e  doit  être 
décomposé  ou  i4;jrf(É?),  particule  de  sens  augmentatif,  et 
(D'fa,  qui  so  roirouvf^  dans  le  nom  de  la  dri<;sse  Ariio,  adorée 
chez  les  Helvètes,  et  qui  signitio  ours  '.  Comme  Arlio, 
Andarta  aurait  été,  d'apn'^s  cette  éiymoloirie.  une  déesse 
ourse  \ 

('IRClus,  vent  <lu  ii(>rd-<ni«'si  divuiix'.  auquel  <i  après 
Sénèijue  '  un  temple  lut  élevé  par  Au{j;uste.  Pline  et  Aulu- 
Gelle  "  (pu  mentionnent  ce  vent  gaulois,  notre  mistral 
modem»»,  ne  soutïleni  mot  du  culte  qui  lui  était  rendu.  On 
ne  sait  point  en  quel  lieu  ni  même  dans  (quelle  région  se 
trouvait  le  temple  dont  parle  Sén^que.  L'hypothèse  dWlImer, 
reprise  par  M.  Uenel,  suivant  laquelle  le  dieu  aurait  été 
adoré  au  sommet  du  mont  Ventoux,  ne  s'appuie  sur  aucun 
fondement  précis  ".  La  découverte  sur  la  cime  de  la  mon- 
tagne d'un  amas  de  petites  trompes  en  terre  cuite  n'est, 
à  aucun  degré,  un  argument  probant;  elle  peut  s'expHquer 
d'une  manière  toute  dittérente. 

Segomanna;  autel  trouvé  à  Serviers-et-Labaume 
(Gard)  \ 

Ialonus;  petit  autel  trouvé  à  Nîmes  '. 

ÂBiANUs  ;  petit  autel  de  terre  cuite,  recueilli  dans  les 
ruines  de  Substantio  ou  Sextantio.  au  nord-est  de  Mont- 
pellier (Hérault)  '".  Faut-il  rapprocher  les  trois  noms  divins 

\.  C.  T.  Lat.,  XII,  1554  et  suiv.;  Revue  épigr..  t.  111.  p.  .325,  n»  luTT. 
2.  Cf.  Holder.  Allkelt.  Sprachschat:,  s.  v.  Andarta. 

.3.  Cf.  Saloraon  Reinach,  Cultes,  Mythes  et  Religions,  t.  I.  p.  57  et  suiv.  : 
Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  186,  199  et  suiv. 
1.  Quaest.  tuitur..  V,  17. 

5.  Nat.  fiist.,  II,  47. 

6.  Noct.  Attic,  II,  22. 

7.  Rev.  épigr.,  t.  H,  p.  262  :  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  377. 
8  Revue  épigr.,  t.  V,  p    185,  n»  1655. 

9.  C.  I.  Lat.,  XII.  :^tS7.  et  p.  8^4  :  Revue  épigr.,  t.  III,  p.  550,  n*  1262. 
Le  même  nom  divin  se  lit  sur  une  inscription  découverte  en  Angleterre 
à  Lancastre  :  C.  I.  Lat.,  VII,  284. 

10.  Revtte  épigr..  t.  III.  p.  309,  n»  1058. 
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Abinius,  Abianius,  Abianus,  lus  sur  des  autels  découverts 
à  Cimiez,  près  de  Nice,  aux  environs  d'Apt  et  aux  portes 
de  Montpellier?  Rien  ne  permet  de  croire  que  le  même  dieu 
ait  été  invoqué  en  des  points  aussi  éloignés  '. 

RicoRLv;  cippe  votif  découvert  à  Béziers  *,  le  personnage 
léminin  représenté  sur  la  lace  du  cippe  où  se  lit  le  nom 
de  Ricoria  semble  être  plutôt  une  Adèle  que  la  déesse  elle- 
même  ^ 

DiocKARUs  ou  Dons  Crarus,  fragment  d'un  fût  de  colonne 
avec  sa  base  carrée,  (pii  se  trouve  dans  la  chapelle  de 
Saint-André  près  de  Ro(juebrun,  au  nord-nord-ouest  de 
Béziers  (Hérault)  V 

Helenlîs?;  ex-voto  decouveri  à  Narboime  ^  D'après 
AUmer,  la  pierre  est  incomplète  et  la  lecture  Belenus  serait 
inadmissible.  Il  s'agit  peut-être  ici  d'Apollo  Belenus. 


2°  Région  des  Pyréfiées. 

Haloïssus;  cippe  de  marbre,  aujourd'hui  encastré  dans  le 
mur  de  l'êg-lise  de  Gajan.  au  nord  de  Saint-Girons,  vallée  du 
Salât  Ariège);  le  caractère  votif  de  l'inscription  est  pro- 
bable, mais  non  certain  ": 

Ilurberrixus  ;  autel  mutilé  découvert  près  de  Tibéran, 
aux  environs  de  Saint-Bertrand  de  Comminges  (Hauie- 
Garonne)  ;  le  même  nom  divin  se  lit,  accompagné  du  mot 

1.  AUmer  a  cru  retrouver  ce  triple  nom  dans  le  mot  aven  (et  non  avin). 
•>  par  lequel  en  Provence  et  dans  TArdèche  on  désigne  des  abimes,  des 
trous  en  entonnoirs  ou  les  eaux  de  pluie  s"eng:ouffrent  sur  les  plateaux  ». 
Abianius,  Abianus,  Abinius  auraient  été  des  Génies,  qui  préservaient  les 
hommes  do  tombt^r  dans  ces  abimes.  L'hypothèse  nous  semble  bien 
téméraire. 

2.  C.  I.  Lat.,  XII,  1225:  Revue  èpiyr.,  t.  V,  p.  13.  n»  I.V26. 
.'î.  Espérandieu.  Recueil  général,  n»  539. 

l.  C.  I.  Lat.,  XII.  1217;  Revue  épigr  ,  t.  III,  p.  478,  n»  1307. 

5.  C.  1.  Lat.,  XII.  595S;  Revtie  épigr.,  t.  III,  p.  SCO,  n»  1126   3  . 

6.  C.  I.  Lat..  XIII.  11;  J.  Sacaze,  Inscriptions  anti^iues  des  Pyrénées, 
p.  126.  n»  œ. 
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Aiulorixo  ou  Aiiderixus,  sur  iiin'  inscription  dcfouv(M'te  iiu 
Val  d'Aran  en  Espaf,'ne  '  ; 

Ilun  ou  Iliinnus,  Astoilunnus;  autels  trouvés  dans  la 
rdgion  de  Oaut  et  de  Burgalais,  dans  la  vallée  de  la  Pifiue, 
aux  environs  do  Saint-Béat  (Haute-Oaronne)  *: 

Abklio,  Abkllio;  le  culte  de  cette  divinité  a  laissé  des 
traces  assez  noml)rouses  dans  la  réj^ion  qui  s'étend  deptiis 
Haj^'nères  do  Ludion,  au  sud,  jus(jue  vers  rislo-en-Dodon. 
au  nord,  principalement  à  Saint-Avcntin  et  (larin  vallée  de 
l'Arboust),  Bur^^alaïs  (vallée  de  la  Pique),  Saint-Béat,  Bou- 
cou  (environs  de  Saint-Gaudens),  Aulon  et  Cardeilhac  (au 
nord  de  Saint-(iaudens),  Fabas  (vallée  de  la  Save)  \  Ce  dieu 
pyrénéen  a  été  rapproché  de  l'ApoUon-Hélios  gréco-romain  *; 
on  a  voulu  y  voir  une  divinité  solaire  ';  il  ne  semble  pas 
(luo  cette  hypothèse  soit  fondée  sur  de  solides  arguments 
soit  étymologiques,  soit  archéologiques.  La  question  reste 
très  controversée  *.  Holder  se  borne  à  indiquer  quAbellio 
est  un  dieu  local  pyrénéen  \ 

Arardus  ;  autel  signalé  comme  se  trouvant  à  Saint-Béat 
et  qui  provient  peut-être  d'Ardiège,  entre  Montrejeau  oi 
Saint-Gaudens  (Haute-Garonne)  '  ; 

Ilumbkr  ;  autel  trouvé  à  Saint-Béat  '  ; 

1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  2.1  et  i'U;  J.  Sacazé.  op.  cit.,  p.  l'J-2,  n»  lly.  Au  wèuu; 
endroit  que  l'autel  de  Tibéran  ont  été  recueillis  divers  débris  de  rnaibre 
et  de  terre  cuite,  ainsi  que  des  monnaies  peu  distinctes;  débris  et  mon- 
naies datent  de  l'époque  romaine. 

2.  C.  I.  Lat.,  XIII,  27  et  .11;  J.  Sacaze,  op.  rit.,  p.  :^56.  n«299:  p.  363. 
n°  .308.  Quant  au  frag^ment  public  par  J.  Sacaze  sous  le  n*  tfvi,  p.  490,  il 
est  trop  mutilé  pour  qu'on  puisse  en  faire  sérieusement  état.  En  outre, 
Ann.  épigr.,  1913,  n*  118. 

3.  C.  I.  Lat.,  XIII,  30,  :^,  77,  118.  166,  171,  ^3.3,  :ïiH  ;  J.  Sacaze,  op.  cit  . 
p.  278,  n»  225  ;  p.  285,  n"  2a3  ;  p.  287,  n°  2.35:  p.  339,  n°  280;  p.  .310.  n«  281  ; 
p.  347,  n»  289  ;  p.  429,  n»  346  :  p.  430,  n»  347:  p.  445,  n»  358. 

1.  A.  BertTa.ï\(i,lLalReligion  des  Gaulois,  p  -328. 

5.  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  219  et  suiv. 

6.  J.  Sacaze,  Les  anciens  dieux  des  Pyrénées,  p.  12,  n"  34. 

7.  Altkelt.  Sprachschatz,  s.  v. 

8.  C.  1.  Lat.,  XIII,  41  ;  J.  'Si&ca.ze, ■  InscHptions  antiques  des  Pyrénées, 
p.  344,  n*  286. 

9.  C.  J.  Lat..  XIII,  42  ;  J.  Sacaze,  op.  cit..  p.  .342,  n*  2^3. 
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Alardossis  ou  Alardostus  ;  autels  recueillis  àGaut,  dans 
la  vallée  de  la  Pique,  aux  environs  de  Luchon  '  ei  près  de 
Saint-Bertrand  de  Comminges  -. 

Ela  ;  autel  trouvé  à,  Eup,  dans  la  haute  vallée  de  la 
Garonne  ^: 

Horolatks  ;  dieu  invoqué  en  même  temps  (pie  Diana  et 
le  dieu  Gar  ou  Garris,  génie  de  la  montagne  appelée 
aujourd'hui  le  Pic  de  Gar;  autel  découvert  au  village  d'Ore, 
dans  la  haute  vallée  de  la  Garonne,  non  loin  de  Saint- 
Bertrand  de  Comminges  *: 

iDiATTA  ;  cippe  qui  se  trouve  à  l'église  du  village  de  Saint- 
Pé  d'Ardet,  dans  la  haute  vallée  de  la  Garonne,  au  sud-est 
de  Saint-Bertrand  do  Comminges  "  ; 

Algassis;  autel  jadis  conservé  an  village  de  Galié.  non 
loin  de  Saint-Gaudens  '  ; 

Boccus  Harauso  ou  Haroiso,  autels  découverts  au  lieu 
dit  Boucou.  sur  le  territoire  de  la  commune  de  Sauveterre. 
au  sud  de  Saint-Gaudens  "  : 

Baiosis:  autel  trouvé  à  Gourdan,  village  situé  près  du 
confluent  de  la  Garonne  et  de  la  N'este  non  loin  de  Mon- 
tre j  eau  *; 

Baicorisi's,  Baicorrixis,  Baigorixls,  Buaicorix,  autels 
recueillis  en  divers  points  de  la  région  de  Montrejeau, 
Saint-Gaudens  et  Luchon.  entre  Balesla  et  Montrejeau,  à 

1.  C.  I.  Lai.,  Xlll.  47,  18,  .'Mo;  J.  Sacaze,  op.  cit.,  \t.  .354  et  suiv.,  n"  296, 
297  ;  p.  361,  n°  :^)5  ;  cl .  p.  3â3,  n'  295,  où  le  nom  du  dieu  est  abrégé  sous  la 
forme  Alar. 

2.  C.  I.  Lnl.,XlU,222. 

A.  C.  1.  Lat.,  Xlll,  58  ;  J.  Sacaze,  op.  cit.,  p.  019,  n*  29.3. 

4.  C.  J.  Lat.,  Xlll,  60  ;  J.  Sacaze,  op.  cit.,  p.  336,  n°  278.  Sacaze  rapproche 
h'  nom  du  boury^  moderne,  Ore,  en  patois  local  oro,  de  la  première  partie 
du  nom  de  ce  dieu. 

5    C.  I.  Lat.,  Xlll,  65  ;  J.  Sacaze,  op.  cit.,  p.  .326,  n*  269. 

6.  C.  I.  Lat.,  Xlll.  72  ;  J.  Sacaze,  op.  cit.,  p.  321,  n«  2r>4.  La.  seconde  lettre 
du  nom  divin  est  incertaine;  peut-être  faut-il  lire   Argassis. 

7.  C.  I.  Lat.,  Xlll,  78,  79  ;  J.  Sacaze.  op.  cit.,  p.  253  et  suiv.  ;  n»»  198,  199. 
Le  rapprochemenl  du  nom  divin  Boccus  et  du  nom  du  lieu  dit  Boucou 
est  légitime  ;  Holder.   .HtkeK  Sprachscftali,  s.  v. 

8.  C.  /.  Lat.,  XIII,  86;  J.  Sacaze.  op.  cit.,  p.  259,  n*  AH. 
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I>;il)ai'tln'  (le    Uivu-ro,   à  Huos,  près   de    Liichon    (Haute- 
(i.ii'oiiiic  et  Uautes-Pyréoéesj  '; 

Carra  ;  partie  siipérieunul'un  autel  trouvé  à  Hu08,  àl'oHt 
de  Montrejeau  ^; 

XuBAN  ;  autel  votif  d(kouvert  au  vilhi^'-e  tlArlias»,  <;aiiu»u 
d'Aspet  Hauto-(iamuiie),  au  sud-est  de  Saint  «iau- 
dens  ^; 

liAHA,  déesse  dont  le  ciilUî  a  laissé  «les  traces  en  diviTs 
points  de  la  réjjçion  située  au  nord  de  xMartres-Tolosanes  et 
de  Cazères,  sur  la  rive  gauche  de  la  (laronne.  ù  Alan,  à 
Casteinau-Picampeau,  à  Sana,  à  Franron,  à  Marijxnac-las- 
Peyres  *.  A  Sana,  au  même  endroit  que  l'autel  votif  consa- 
cré à  la  déesse,  ont  été  recu<.Mllis  des  fragments  de  marhn; 
et  de  mosaïques,  des  colonnes  et  des  chapiteaux  de  marbre 
blanc,  enfin  de  nombreuses  monnaies  dont  la  plupart  sont 
à  l'effigie  de  Marc-Aurèle  ; 

Iluro  ;  autel  trouvé  à  Mondilhan,  dans  la  haute  vallée  de 
la  Save,  en  amont  de  l'Isle-en-Dodon  *  ;  le  nom  de  cette 
divinité  est  rapproché  par  .1 .  Sacaze  de  celui  de  la  cité 
d'iluro,  aujourd'hui  Oloron;  c'est  probablement  un  vocable 
ibérique  *; 

SrxiTGius  ;  fragment  d'autel  provenant  de  Saint-Plancard, 
sur  la  Haute  Save,  au  nord  de  Montrejeau  "; 

Erga,  Ergeanis;  une  vingtaine  d'autels  votifs,  intacts  ou 
fragmentaires,  trouvés  tous,  sauf  un,  au  même  endroit,  au 


1.  C.  I.  Lat..  XIII.   92,  121,  162,  .323:    J.  Sacaze,   op.  cit..  p.  i^ii,  n"  167: 
p.  263,  n»  210:  p.  267,  n"  214  ;  p.  121,  n»  ^14. 

2.  C.  I.  Lat.,  XIII,  93;  J.  .Sacaze,  op.  cit..  p.  264,  n»  211.  La  lecture  Car- 
pniKS?  du  Coi'pus  ne  parait  pas  pouvoir  être  admise.  Ce  qui  reste  de  l'ins- 

diption  se  présente  ainsi  :  DEO  I  CARRE  |  NIC Les  troi:>  lettres 

visibles  à  la  troisième  ligne  peuvent  l'ormer  ie  début  du  nom  du  dédicant. 

3.  C.  I.  Lat  ,  XIII,  130;  J.  Sacaze,  op.  cit.,  p.  314,  n»  258. 

4.  C.  T.  Lat.,  XIII,  142  et  suiv.  :  J.  Sacaze,  op.  cit.,  p.  286,  n»  2-34  ;  p.  297 
et  suiv.,  n"s  241  et  suiv. 

5.  C.  I.  Lat..  XIII.  154  ;  J.  Sacaze,  op.  cit.,  p.  291.  n»  2.38. 

6.  Holder,  Altkelt  Sprachschatz ,  s.  v. 

T.  C.  I.  Lat.,X\U.  164  ;  J.  Sacaze,  op.  cit..  p.  269,  n»  217. 
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quartier  de  Marto  sur  le  territoire  de  Montsérié,  dans  la 
vallée  de  la  Neste  '  ; 

Edelas  ou  Edelates  ;  autel  conservé  à  Toulouse,  dont  la 
provenance  exacte  n'est  pas  connue  avec  certitude  ;  les  uns 
l'attribuent  aux  environs  immédiats  de  Saint-Bertrand  de 
Commiiij^es  ;  les  autres  au  canton  d  Aurignac,  au  nord  de 
Saint-Gaudens  -; 

Abekris  ou  Abekkes  ;  nom,  peut-être  incomplet  au  début, 
d'une  divinité  locale  de  Saint-Berlrand  de  Connnin<,'-es  "; 

BoKiENNUs;  autel  découvert  dans  les  ruines  d'une  chapelle, 
à  Anla,  vallée  de  la  Barousse  i  Hautes-Pyrénées)  ': 

ExpKCENNius  sic),  qu'il  faut  sans  doute  lire  Expercknnhs; 
autel  votif  provenant  d'une  chapelle  de  Caihervielle,  dans 
la  vallée  de  l'Arboust,  à  l'ouest  de  Luchon  '': 

IscrrTus  ;  autel  votif  trouvé  à  Garin,  dans  la  vallée  de 
l'Arboust,  à  l'ouest  de  Luchon  '  ; 

Agelo  Bassiarius  ;  déjlicace  trouvée  à  Saint-Lary,  dans  la 
vallée  d'Aure  (Hautes-Pyrénées)  '. 

1.  C.  I.  Lai.,  XIU,  181  et  suiv.:  J.  Saca/e.  op.  cit.,  p.  5(JU  et  Buiv.,  n«»  41G 
et  suiv.  ;  p.  r>l9,  n»  451.  La  lorniulo  qui  se  lit  sur  la  plupart  des  ex-voto 
est  :  ËRGK  DEO,  ce  qui  cuuduit  à  un  nouiiuatir  KRGA,  à  inoins  que  le 
nom  du  dieu  soit  Erg-eanus,  forme  donnée  par  l'un  des  textes  qui  conimeoce 
ainsi  :  Eïr]getmo  deo.  Au  même  endroit  que  ces  ex-voto,  on  a  trouvé  plu- 
sieurs autels  au  dieu  Mars.  Go  en  a  conclu  que  Kr^a  ou  Krgeanus  avait 
été  assimilé  à  Mars.  Mars  ayant  été  dans  la  Gaule  romaine  un  dieu  pro- 
tecteur, une  sorte  de  f,'énie  soit  local,  soit  individuel,  il  est  fort  possible 
que  le  dieu  local  Ergra  ou  Kryeanus  ait  été  invoque  sous  le  nom  de  Mars 
par  tout  un  ^'roupe  de  ttdéles.  D'après  J.  Sacaze,  le  nom  de  Mars  se 
retrouve  peut-élre  dans  le  nom  moderne  du  quartier  de  Marto,  et  celui  de 
Kr^e  ou  Erce  dans  celui  de  Montsérié.  Ce  dernier  rapprochement  nous 
semble  des  plus  contestables. 

2.  J.  Sacaze,  op.  cit.,  p.  167,  n*»  SI. 

A.  Ann.  épigr.,  liH'i,  iViH);  cf.  Revue  des  Études  anciennes,  1912,  p.   VJ. 

1.  C.  I.  Lat.,  Xin,3ul  ;  J.  Sacaze,  op.  cit.,  p.  471.  n»  383. 

5.  C.  I.  Lat.,  XIIl,  .KU  ;  J.  Sacaze.  op   cit.,  p.  i50,  n*  363. 

f).  C.  I.  Lat.,  Xlll.  3.34;  J.  Sacaze,  op.  cit..  p.  446,  n"  359.  3(J0.  Daprés 
J  Sacaze.  le  nom  du  dieu  «  semble  s'être  conservé  dans  celui  de  la  divinité 
luchonnaise  Ichit.  qui  correspond  assez  exactement  à  Vulcain  ».  Cf.  J.  Sa- 
caze, Histoire  ancienne  de  Luchon.  n"  9. 

7.  .4.nn.  épigr.,  1911,  n'  26;  cf.  Comptes  résidus  de  l'Académie  des  1ns- 
criptions et  lielles-Letties,  1011,  p.  12.  Nous  adoptons  dans  le  texte  la  lec- 
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Il  nous  semble  parfaitement  inutile  d'allonger  cette  liste 
en  y  inscrivant  les  noms  de  divinités  suspectes  ou  m<^me 
fausses,  (jue  certains  (inidits  ont,  cru  lire  ou  i»rf'tendu  recon- 
naître sur  des  monuments  aujourd'hui  dis])arus.  J.  Sacaze 
a  fait  justice  à  notre  avis  de  ces  documents,  et  il  est  pru- 
dent de  n'en  pas  tenir  compte  '. 

Quant  ;"i  la  fameuse  inscription  de  Tardets  en  SouIe,  au 
sud  de  Mauléon  (liasses- Pyrénées),  il  est  bien  difficile  de 
retrouver  dans  les  quatre  premières  lignes  du  texte  le  nom 
de  la  divinité  (jui  s'y  trouve  invoquée  :  FANT)  |  HKUAVSI 
CORlii'SK  I  HK  SACRVM.  Les  érudits  ont  essayé  de  distin- 
fe'uer  certains  groupes  de  lettres  par  rapprochement  avec 
d'autres  mots  connus  :  on  a  vu,  par  exemple,  dans  FANO 
le  mot  latin  faninn,  sanctuaire;  <lans  HER  une  abréviation 
d'un  nom  divin  ;  dans  AVSCOR.  le  nom,  au  génitif  pluriel, 
de  la  cité  des  Ausci,  aujourd'hui  Auch  ;  enfin  dans  RITSEHK 
le  datif  du  nom  indigène,  Rifseha,  de  la  divinité  invoquée  \ 
D'autres  ont  préféré  rapprocher  le  groupe  Hnal  CORRITSKHK 
du  nom  divin  Balcorvixus  ou  liaicorixiis  ';  et  le  groupe 
HERAVS  du  nom  divin  Haramo  *  ;  la  dédicace  aurait  été 
dans  ce  cas  adressée  à  une  divinité  portant  un  double  nom 
Herauso  Corritseha,  comme  Boccus  Harauso,  AgeloBassia- 
rius,  Segomo  Cuntinus  ^  ;  cette  hypothèse,  suggérée  par 
E.  Desjardins  *,  ne  semble  pas  avoir  été  écartée  complète- 
ment par  J.  Sacaze,  malgré  la  réserve  sur  laquelle  il  entend 
se  tenir  à  l'égard  de  ce  document'.  Quelle  que  soit  l'expli- 
cation  que   l'on   adopte,  ce  qui  est  certain,  c'est  que  la 

ture  proposée  par  MM.  G.  JuUiaii  cl  Marsan:  mais  la  lecture  AGEIONI  ne 
serait-elle  pas  possible  ?  Le  dieu  de  montay^ne  Atjcio  a  été  populaire  dans 
toute  la  région  pyrénéenne:  cf.  pi.  haut,  p.  291. 

1.  J.  Sacaze.  Les  ancie7)s  dieux  des  Pijrènèes.  p.  "25  et  suiv.,  n'il  et  suiv, 

2.  Telle  est  la  division  adoptée  au  C.   I.  Lut.,  XIII,  409,  d'après  Mom- 
msen. 

3.  V.  pi.  haut,  p.  317. 

4.  V.  pi.  haut,  p.  317. 

5.  V.  pi.  haut,  p.  308-309,  317.  319. 

G.  Géogr.  de  la  Gaule  romaine.  Il,  p.  392. 

7.  Les  anciens  dieux  des  Pyrénées,  p.  2U.  n»  71. 
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divinité  invoquée  par  G.  Val(erius)  Valerianus  était  une 
divinité  indigène  et  que,  suivant  toute  probabilité,  elle  doit 
être  rattacliée  au  groupe  dit  des  dieux  pyrénéens.  La  cha- 
pelle de  Sainte  Madeleine,  qui  occupe  aujourd'hui  le  som- 
met de  l'éminence  d'où  provient  la  dédicace  païenne,  attire 
chaque  année  de  nombreux  pèlerins.  Il  y  a  donc  en  ce 
point  un  lieu  de  culte  d'une  haute  antiquité,  qui  a  survécu 
la  disparition  même  du  paganisme  '. 


^"Province  d'Aqtntaifie  {rêf/ion  des  Pyrénées  exceptée). 

Oni;ava;  déesse  locale  de  Hurdigala*; 

Maolomatonii's  on  Maoiis  M\ro\irs:  ex-voto  découvert 
à  Agen  *  : 

Vekpantus;  inscription  trouvée  au  Langon,  village  situé 
entre  Fontenay-le-Comte  et  Luçon  (Vendée)  '  ; 

Etnoshs;  dieu  local  de  la  cité  des  Bituriges  Cubi,  invoqué 
en  même  temps  que  Caligula  '  ; 

Solimaua;  dédicace  trouvée  à  Bourges,  dans  les  fonda- 
tions de  l'enceinie  romaine  d'Avaricum  '  ; 

Cososus  ;  tablette  de  bronze  découverte  à  Levroux  entre 
Bourges  et  Tours  '.  Le  dieu  est  qualifié  de  Mars  siiiis  par 
la  dédicante  Flavia  Cuba,  Nous  devons  en  conclure  que 
Cososus  était  un  dieu  protecteur,  à  qui  Flavia  Cuba  avait 
voué  une  dévotion  personnelle.  L'authenticité  de  cette  ins- 
cription a  été  récemment  contestée  par  M.  F.  Chénon;  il  est 
certain  que  l'hisfoir»^  d»'  c*'  (lucmn.'iif  ne  laisse  pas  d'inspi- 

1.  C.  Jullian,  Revue  des  Etudes  anrienttes,  1917,  p.  261  et  suiv. 

2.  (;.  /.  Lat.,  Xlll,  580.  581;  lievue  épiyr.,  t.  IV,  p.  24(J,  n»  1484. 
:\.  C.  I.  Lat.,  XIII,  915;  Revue  épigr.,  t.  IV,  p.  27,  n»  1297. 

4.  C.  I.  Lat.,  Xlll,  1180.  Il  n'est  pas  absolument  incontestable  que  l'ins- 
cription soit  une  dédicace  ou  un  ex-voto.  Elle  se  lit  Veirpant[o)  Romuhis 
l{ibertiis)'^  ou  l{ibens)  ? 

5.  C.  I.  Lat.,  XIII,  1189;  Revtte  épigr.,  t.  III,  p.  512,  n"  1231. 

6.  C.  1.  Lat.,  Xlll.  1195;  Revue,  épigr.,  t.  V,  p.  122,  n*  1595. 

7.  G.I.  Lat.,  Xlll,  1353. 

SI 
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rer  quelques  doutes,  (r.iniani    plus    (pie  l'orif^irial  ^n   est 
perdu  ', 

iBOSirs  ;  dédicace  gravée  sur  un  vase  de  bronze  trouvé 
dans  un  puits  à  Nëris  (Allier)  '  ; 


4"  Provinces  de  Lur/dunni.w  rt  dr  lirUfiqnp. 

Blanda  ;  ex-voto  trouvé  à  Amblëon  près  de  Bellcy  (Ain)'; 

MoLTiNUs,  dieu  dont  le  culte  se  céh'brait  sur  le  territoire 
des  Kduens,  dans  la  région  de  Matisco,  aujourd'hui  Màcon  '  ; 
ce  nom  divin  a  été  rattaché  à  la  racine  molt-os,  mult-os, 
qui  signifie  le  bélier,  et  Moltinus  a  été  tenu  pour  un  dieu- 
bélier  '  ; 

Baco,  inscription  trouvée  au  lieu  dit  Le  Vieux-Châtelet. 
près  de  Chalon-sur-Saône  (Saône-et-Loire)  •  ;  ce  dieu  est 
nommé  dans  les  Acta  S.  Marcrlli  ',  qui  nous  apprennent 
([ue  son  image  était  dressée  sur  une  colonne  à  deux  milles 
environ  de  Cabillonum.  De  ce  que,  pendant  le  haut  moyen 
âge,  le  mot  Baco  signifiait  un  porc  gras,  on  a  voulu  con- 
clure que  Baco  était  un  dieu-porc  *  ; 

Bklisamakus  ;  autel  actuellement  au  musée  de  Chalon- 
sur-Saône  '  ;  le  nom  de  ce  dieu  a  été  rapproché  du  nom 
divin  Belisama,  donné  comme  épithète  à  Minerva  '"  et  que 

1.  Bull,  de  la  Soc.  des  Antiquaire*,  1915,  p.  230  et  suiv. 

2.  C.  I.  Lat.,  XIII,  1370. 

3.  C.  I.  Lai.,  XIII,  2486;  tiefme  épigr.,  i.  III,  p.  3»U,  n»  1140.  Alimer 
n'est  pas  éloigné  d'interpréter  le  début  du  texte  D.  BLANDE  =  D{ianaei 
Bland{a)e.  de  voir  dans  le  mol  Blandae  le  féminin  de  l'adjectif  latin 
blandu^,  et  de  traduire  l'ensemble:  A  Diane  bienveillante.  Il  nous  parait 
plus  conforme  aux  règles  et  coutumes  épigraphiques  de  lire  D  eae)  Blan- 
d{a)e  et  de  considérer  le  nom  divin  comme  un  vocable  indigène. 

4.  C.  I.  Lat.,  XIII,  2585;  Revue  épigr.,  t.  IV,  p.  :36,  n»  1332. 

5.  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  186. 

6.  C.  I.  Lat.,  XIII,  26a3  ;  Revue  épigr.,  t.  III,  p.  358,  n»  1122. 

7.  Acta  Sanctor uni,  ^e^iQmhr..  II,  p.  197. 

8.  Renel,  Les  Religions  de  la  Gaule,  p.  393. 

9.  Ann.  épigr.,  1913,  n»  234. 

10.  V.  pi.  haut,  p.  219  et  suiv. 
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l'on  retrouve  sous  la  forme  Belesamis  dans  une  inscription 
celtique  de  Vasio  '  ; 

Anvalus,  Anvalli's  :  deux  inscriptions  découvertes  à 
Autun  •  ;  c'est  probablement  le  nom  du  même  dieu  qu'il  faut 
lire  dans  une  inscription  celtique  de  même  provenance  et 
de  sens  très  contest*^  *  ; 

Brixantus;  clef  votive  de  bronze  découverte  sur  le  ter- 
ritoire de  Moulins-En-zilbert  (Nièvre),  au  nord-ouest  du 
Mont  Beuvray  *  ; 

Segomo;  inscription  gravée  sur  le  socle  d'une  fij^^urine  de 
bronze  représentant  un  mulet,  trouvée  à  Nuits  (Côte-d'Or)  *  ; 
ce  nom  divin  a  été  donné  comme  épithète  au  Mars  gallo- 
romain  *  ; 

Ucuetir;  vase  do  bronze  votif  découvert  dans  les  ruines 
d'un  vaste  monument  d'Alesia  '  et  texte  rédi?»''  en  langue 
celtique  provenant  également  d'Alesia  *: 

Bemiluciovis  ou  Bkmiu'oovis  ;  fragment  d«;  stèle  décou- 
vert près  du  village  d'Ampilly-les-Bordes  (Cote-d'Or),  au 
nord  des  sources  de  la  Seine  *  ;  c'était  peut-être  un  génie 
protecteur  des  fruits  ; 

liiTAvis  ;  divinité  parèdre  d'un  Mars  local.  Mars  Cicolluis, 
sur  plusieurs  ex-voto  trouvés  à  Aignay-le-Duc  et  à  Malain 
(Côte-d'Or)  '"  ;  c'était  probablement  une  déesse  analogue  à 


1.  Revue  épigr.,  t.  111,  p.  375,  n*  1134. 

2.  Ann.  épigr.,  lîMU,  n»»  37,  38;  cf.  Bulliot,  Mémoires  de  la  Société 
étiuenne,  nouvelle  série,  t.  XXVIII,  p.  5  et  suiv. 

3.  C.  1.  Lat.,  XIll,  273:^;  Revue  épigr.,  t.  III,  p.  Sll3.  n'  Hm. 

1.  6'.  I.  Lat.,  Xlll,  2K12  ;  J.  Toutain,  Les  clefs  votives  dans  le  culte  païen 
et  le  rituel  chrétien  du  pays  des  Éduens  [Pro  Alesia,  Nouvelle  série,  1. 111, 
p.  25  et  suiv.)- 

5.  C.  I.  Lat.,  XIII,  2846  ;  Revue  épigr.,  t.  V,  p.  45,  n»  IK5,  2. 

(■).  V.  pi.  haut,  p.  213  et  suiv. 

7.  Ann.  épigr.,  \{m,  n»  187  ;  L.  Berthoud,  Sur  un  vase  votif  en  bronze 
avec  inscription    Pro  Alesia,  p.  385  et  suiv.;  p.  412  et  suiv.). 

8.  C.  I.  Lat.,  XIII.  288C»;  Revue   épigr.,  t.  V,  p.  174,  n»  IGS7. 

y.  C.  I.  Lat.,  XIll,  2885;  Revue  épigr.,  t.  III.  p.  377,   n»  1136;  Espéran- 
dieu.  Recueil  général,  n*  2340. 
10.  C.  I.  Lat.,  XIII,  2887  (Aiguay  le  Duc),  5599  et  suiv.  (Malain). 
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la  Bolloiia  asiati(iue  ;  uUo  persoiini(i.'ii<  !'•  ^<'l  n»<lu>iiv  et 
boisé  do  la  Côte-d'Or  '  ; 

Trihianus;  pyramidion  votiC  découvert  aux  environs  dfi 
Sens,  à  la  baso  do  la  collino  do  Saint-Martin-du-Tortro  '  ; 

Atksmkkhjs  ;  socle  d'un  },'roupo  de  doux  li^nnin<;s  dont 
l'une  représentait  sans  doute  Mcrcurius,  trouvé  à  Moaux  *  ; 
ce  nom  divin  doit  être  cort;iinoinont  rapproch»'*  <1«;  l'épitlièto 
Adsmeriua^,  porté  par  M(;rcurius  «l.ins  In  r<'<'i<.»i  d»-  Poi- 
tiers. 

Smkrt[iillos]  ou  Smkrt(os]?;  divinité  représenlée  8ur 
l'un  des  autels  découverts  !\  Paris  on  môme  temps  que  Cor- 
nunnos,  Castor  et  Pollux  '  ;  au-dessous  de  Tinscription,  on 
voit  encore  la  partie  supérieure  de  l'image  divine.  Le  dieu, 
barbu,  pout-êtro  nu,  tient  do  la  main  droite  lovée  en  arrière 
une  arme,  massue  ou  épée  courte,  qu'il  parait  brandir  contre 
un  serpent.  Cette  représentation  suggère  un  rapprocbement 
entre  le  dieu  gaulois  ainsi  figuré  et  rHeraclès-Hercules 
gréco-romain. 

RuDionrs  ;  sur  le  socle  d'une  figurine  de  bronze  trouvée 
à  Neuvy-en-Sullias,  au  nord-ouest  de  Gien  (Loiret),  et  repré- 
sentant un  cheval  en  marche  *.  Il  est  douteux  que  l'animal 
soit  une  image  du  dieu;  c'est  beaucoup  plus  probablement 
une  offrande  ou  un  ex-voto  '  ; 

Ogl...,  vase  de  bronze  découvert  près  de  Reims  '  ; 

...  AMLO RIGA  ;  autel  trouvé  à  Soissons'.  Cette  déesse  locale 
était  peut-être  une  parèdre  de  Mercurius  ou  d'un  dieu  gau- 


1.  J.  Toulain,  dans  la  Revue  des  Études  anciennes,  1915,  p.  59-60. 

2.  Ann.  èpigr.,  1914,  n»19y;  Bulletin  arch.  du  Comité,  1913,  p.  cxxv  et 
suiv. 

3.  C.  1.  Lat.,  XIll,  3023;  Revue  épigr.,  t.  III,  p.  312,  n°  10G2,  5. 

4.  V.  pi.  haut,  p.  206. 

5.  C.  I.  Lat.,  XIII,  3(»26c  :  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  3133. 

6.  C.  I.  Lat.,  XIII,  3071  ;  Revue  épigr.,  t.  V,    p.    43,  n»  1^3-,  Espéran- 
dieu, Recueil  général,  n"  2978. 

7.  Ch.  Renel,  Les  religions  de  la  Gaule,  p.  194. 

8.  Ann.  épigr.,  1910,  n°  57. 

9.  C.  I.  Lat.,  Xni,  3460. 
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lois  assimilé  à  Mercurius,  puisque  l'image  de  Mercurius 
occupe  la  lace  postérieure  de  l'autel. 

VERiNijODUMMS  ;  diou  iuvoqué  chez  les  Ambiani  en 
môme  temps  qu'Apollo  '  ; 

Gesacus  ;  socle  de  bronze  trouvé  à  Amiens  *  ; 

ViHANSA  ;  divinité  du  pays  des  Tongri  à  laquelle  un  cen- 
turion de  la  leyio  III  Cyre/utïca  consacra  son  bouclier  et  sa 
lance  *  ; 

Neuttotagansis;  ex-voto  découvert  à  Celles,  entre  Dinant 
et  Namur  *  ; 

Intarabus  ou  Entarabus;  divinité  populaire  chez  les 
Trévires,  dont  le  culte  a  laissé  des  traces  en  plusieurs  points 
de  la  région  située  à  l'ouest  de  Trêves  et  près  de  cette 
ville"; 

IcovELLAUNA  OU  IcovELLAUNis  ;  décssc  honoréc  par  les 
Mediomatrici,  qui  présidait  peut-être  à  une  source  et  à 
laquelle  un  ex-voto  fut  consacré  chez  les  Trévires  *  ; 

ViKUciAf  ;  inscriptiou  très  mutilée  découverte  à  Trêves'; 

Artio  ;  dédicace  gravée  sur  un  rocher,  en  pleine  forêt,  à 
l'ouest  de  Trêves  '  ;  il  convient  sans  doute  de  rapprocher 
cette  dédicace  d'une  inscription  votive  à  Diana  de  même 


i.  c.  I.  Lai.,  Xlll,ai87. 

2.  Id.,  ibiil.,ai88. 

3.  Id.,  ibid  ,  :ô92. 

4.  Id.,  ibid.,  i{628. 

5.  2d.,  ibid.,  3632  (Foy,  près  de  bastogne,  dans  les  Hautes  FagDes), 
1128  ;  Bullttt.  des  Aiitiq.,  iyi5,  p.  186  et  suiv.,  en  particulier,  p.  189,  notel  ; 
cf.  Ann.  èpigr.,  Wm,  n*  132. 

6.  C.  I.  Lat.,  XllI.  .VÎW  (TrtHes)  ;  4294  et  suiv.  (Metz).  Les  ex-voto 
trouvés  à  Sablon  près  Metz  sont  gravés  sur  des  plaques  de  bronze,  qui 
ont  été  recueillies  dans  les  ruines  d'un  nymphée. 

7.  C.  I.  Lat.,  Xlll,  3665.  Si  le  nom  de  la  divinité  est  exactement  res- 
titué, il  faut  reconnaitre  en  elle  la  déesse  parèdre  de  Visucius,  qui  fut 
adoré  chez  les  Mediomatrici. 

8.  C.  I.  Lat.,  XIII,  4113.  Le  nom  de  cette  divinité,  qui  se  lit  également 
sur  un  curieux  monument  trouvé  à  Berne,  a  été  rapproché  du  mot  Artos, 
ours.  On  veiit  y  voir  une  déesse  ourse  :  S.  Reinach,  Cultes,  Mythes  et 
Jit'liyioJis,  1,  p.  31  tlg-.  1;  p.  56  et  suiv.;  Ch.  Renel,  Les  Religions  de  la 
Gaule,  p.  186. 
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gravée  sur  un  grand  rocher  k  l'ouent  de  Trèvos  entre  Kch- 
ternach  et  BoUendorl  '; 

CAriiio;  dédicace  tr()iivé«jii  Murlenbach,  i»n's  de  Trêves  '; 

Catija,  plutôt  que  Calva;  déesse  à  qui  un  sanctuainî  fut 
consacré  chez  les  Tré vires  le  21)  septembre  de  l'année  124 
après  J.-C.  ^ 

Ancamna,  déesse  adorée  chez  1(3S  Trévires  en  même  temps 
que  Mars  et  Mars  Lcnus  *. 

Mooontia;  ex-voto  découvert  à  Sahlon,  près  Metz  *. 

MiNiiRi  ou  MiNiiRAK,  ex-voto  provenant  du  lieu  dit  le 
Hiéraple,  entre  Forbach  et  Saint-Avold,  à  l'est  de  Metz  *  ; 
ce  sont  peut-être  des  divinités  locales  analogues  aux 
Matres. 

Nknni,  Nennii,  Nknnak  ou  Nenniak  Adsenes?,  ex-voto  de 
même  provenance  que  le  précédent  '  ;  la  lecture  du  nom 
divin  paraît  certaine  ;  l'interprétation  on  est  malaisée.  Le 
datif  phiriel  NENNIS  suj<|L,àîre  l'idée  do  divinités  locales 
comparables  aux  Miuuri  ou  Minurac  ;  mais  In  sons  du  mot 
qui  suit  :  ADSENES  est  bien  obscur. 

Visucius;  fragment  de  plaque  de  bronze  de  même  prove- 
nance que  les  précédents  ex-voto  *  ;  le  texte  étant  mutilé, 
il  est  possible  que  Visucius  ne  soit  ici,  comme  dans  d'autres 
documents,  qu'une  épithète  de  Mercurius  *  ; 

CissoNius,  ex-voto  trouvé  aux  environs  de  Metz,  près  de 
Kreuzwald  '";  ce  nom  divin  a  été  employé  ailleurs  comme 
épithète  de  Mercurius*'. 


1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  4104. 

2.  Id.,  ibid.,  4142. 

3.  Id.,  ibid.,  4149.  Le  texte  porte  CA/VAE  deae. 

4.  Ann.  épigr.,  1915,  n<»70,  71  ;  cf.  Butl.  des  Antiq.,  1914.  p.  186  et  suiv. 

5.  C.  I.  Lat.,  XIII,  4313. 

6.  Id.,  ibid.,  4475. 

7.  Id.,  ibid.,  4476. 

8.  Zd.,  ibid.,  4478. 

9.  V.  pi.  haut,  p.  205  et  suiv. 

10.  C. /.  Lat.,  XII,  4500. 

11.  V.  pi.  haut,  p.  205  et  suiv. 
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Degovex,  ex-voto  découvert  à  Wahl8chied,en  Lorraine  •; 

Vercanua  ?,  dédicace  mutilée  gravée  sur  une  margelle 
de  puits  à  Ernstweiler,  en  Lorraine  *  ;  en  raison  de  la  forme 
môme  du  monument,  cette  déesse  était  peut-être  une  divi- 
nité des  eaux- 

Nantosup:lta,  déesse  parèdre  de  Sucellus,  le  dieu  au 
maillet,  invoquée  et  représentée  auprès  de  lui  sur  un  autel 
découvert  à  Sarrebourg  \  figurée  aussi,  suivant  toute  appa- 
rence, sur  un  second  autel  votif  trouvé  exactement  au 
même  endroit  *.  D'après  M.  H.  Hubert,  Nantosuelta  est  une 
déesse  de*  ruches;  elle  préside  à  la  confection  du  miel,  tjui 
sert  à  fabriquer  l'hydromel,  liqueur  sacrée. 

BuGius;  ex-voto  provenant  de  Tarquinpol,  près  de  Mar- 
sal,  entre  Ohateau-Salins  et  Dieuze  (Lorraine)  ''; 

OuNiORix  ;  plaque  de  bronze  votive  découverte  au  Châte- 
let,  près  de  Saint-Dizier  (Haute-Marne)  '  ; 

Januaria,  ex-voto  découvert,  en  même  temps  que  beau- 
coup d'autres,  dans  un  temple  situé  en  plein  champ  près  de 
Beire-le-Chàtel  (Cote-d'Or)  '  ; 

CoHEiA,  patère  en  bronze  ornée  d'une  inscription  votive 
découverte  près  de  Mandeure  (Doubs)  *. 

Outre  ces  divinités  locales  \  dont  les  noms  sont  connus 


LC. /.  L/i<.,Xni.450t;. 

2.  C.  l.  Lat.,  Xni,  45U.  Le  nom  de  la  déesse  se  lit  ainsi  :  DKAB  VEK- 
CANV La  fin  du  mot  a  disparu. 

3.  C.  I.  iMt.,  XIII,  454.?;  Eapèrandieu,  Recueil  général,  n*  4566;  H.  Hubert, 
Nantosiielta,  dans  les  Mélange»  Cagtiat,  p.  2)<1  et  suiv. 

4.  C.  7.  Lat.,  XIIl,  4543;  Espérandieu,  o«t>r.  cité,  n«  4568. 

5.  C.  I.  Lat.,  XIII,  4555. 

6.  /d.,ibid.,  465L 

l.Id.,  ibid.,5(U9;  Espérandieu,  Recut-u  i/'-neral,  n»  362<).  Le  temple  de 
Januaria  se  trouvait  sur  le  territoire  des  Lingons,  qui  furent  rattachés  à 
une  époque  qu'on  ne  saurait  fixer  avec  précision  à  la  province  de  Germanie 
supérieure. 

8.  Revue  éptyraphique,  t.  111,  p.  145,  n»  1190. 

9.  Nous  n'avons  pas  accepté  dans  la  liste  précédente  les  noms  deDvori- 
ricus  et  d'Epadechlorix,  lus  sur  deux  inscriptions  celtiques,  parce  que  les 
celtisanis  ne  sont  pas  d'accoi-d  sur  leur  véritable  signitleation.  Les  uns  y 
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par  des  dëdicaces  ci  des  ex-voto,  d'autres  êtres  «livins  de 
même  (raraetêre  peuvent  être  rec'oiinus  sur  des  monuments 
d'arehéoloî^ie  figurée,  statues  ou  reliefs.  Nous  en  citerons 
quelques  exemples.  Sjw  le  territoire  de  la  commune  de 
Mcsvres  (Saùue-et-Loire),  près  d'une  fontaine  et  non  loin  du 
conrtucnt  de  deux  ruisseaux,  a  été  découvert  un  autel  dont 
deux  laces  portent  des  images  divines  ;  l'une  de  ces  images 
représente  grossièrement  Vénus  Anadyomène  ;  l'autre 
ligure,  sous  les  traits  d'un  adolescent  à  longs  cheveux  bou- 
clés, un  dieu  nu,  (}ui  tient  des  deux  mains  devant  sa  poitrine 
un  vase  à  deux  anses  '.  11  est  très  vraisemblable  (|ue  ce 
dieu  est  le  g(''nie  de  la  source  voisine.  L'autel  païen  se 
trouve  actuellement  dans  la  chapcfle  de  Oamey  ;  il  est 
encore  l'objet  de  praticjues  superstitieuses.  «  Tous  les  ven- 
dredis, rapporte  Bulliot.  les  gens  d'alentour  viennent  à  la 
chapelle  pour  obtenir  la  guérison  des  enfants  infirmes  et  la 
cessation  de  la  stérilité.  Les  femmes  grattent  un  peu  de  la 
pierre  [de  l'autel]  et  mélangent  la  poussière  obtenue  à  un 
verre  d'eau  de  la  fontaine...  Kilos  ont  baptisé  le  génie  du 
nom  de  saint  Freluchot  *  ». 

Au  centre  même  d'Avallon,  a  été  recueilHe  une  stèle  au 
sommet  cintré,  qui  représente  un  dieu  d'aspect  jeune, 
imberbe,  aux  cheveux  bouclés  ;  des  ailes  sont  attachées  à 
ses  épaules,  un  manteau  flottant,  agrafé  à  gauche,  paraît 
rejeté  en  arrière  et  laisse  le  torse  nu.  Le  dieu  est  debout  ; 
de  la  main  droite  il  s'appuie  sur  un  objet,  qu'on  a  parfois 
pris  pour  un  aviron,  mais  qui  a  bien  plutôt  la  forme  d'une 
pelle  rectangulaire  munie  d'un  assez  long  manche  ;  sa  main 
gauche  est  posée  sur  un  grand  vase  cerclé,  baquet  ou 
cuvier,  que  supporte  un  gradin  ou  un  tabouret  ^  Il  n'y  a 

voient  des  noms  divins  ;  les  autres  des  noms  de  fidèles  ou  même  des  noms 
communs  :  Revue  Épigraphique,  t.  III,  490,  n»  1219;  C.  I.  Lat.,  XIII, 
1388. 

1.  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  1996. 

2.  J.  G.  Bulliot,  Le  culte  des  eaux  sur  les  plateaux  édtiens,  p.  9. 

3.  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  2215.  —  Cf.  Bulliot  et  ThioUier,  La 
mission  et  le  culte  de  saint  Martin,  p.  50, 
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point  de  raison  sérieuse  pour  voir  dans  cette  figure  le  dieu 
du  cours  d'eau  qui  arrose  Avallon,  le  Cousin.  Les  attributs 
qui  lui  sont  donnés  manquent  de  clarté.  C'était  sans  doute 
quelque  génie  local,  dont  le  caractère  ne  saurait  être 
précisé. 

De  Lantilly,  entre  Semur  et  Montbard,  provient  la  sta- 
tuette malheureusement  mutilée  d'un  dieu  nu,  assis  sur  un 
siège  bas,  qui  tient  entre  ses  genoux  une  grappe  de  raisin, 
et  dont  la  main  droite,  aujourd'hui  disparue,  était  sans 
doute  posée  sur  la  tête  d'un  serpent  à  queue  de  poisson  ;  le 
corps  de  l'animal  entoure  par  derrière  le  siège  sur  lequel 
1(^  dieu  est  assis  '.  On  a  vu  plus  haut  -  (luelle  place  le  ser- 
pent, spécialement  le  serpent  cornu  ou  à  tête  de  bélier, 
tenait  dans  la  religion  gallo-romaine.  Ici  la  grappe  de  rai- 
sin donne  au  dieu  une  physionomie  particulière.  Si  le  ser- 
pent personnifiait  chez  les  Gallo-Romains  la  fécondité 
chtonienne,  le  dieu,  qui  tenait  à  la  fois  cet  animal  et  une 
grappe  de  raisin,  était  sans  doute  un  génie  protecteur  de  la 
culture  des  vignes. 

D'autres  divinités  locales,  qu'il  est  difficile  de  reconnaître 
et  dont  les  traits  demeurent  obscurs,  sont  représentées 
probablement  sur  plusieurs  des  autels  et  ex-voto  publiés 
dans  le  Recueil  général  de  M.  Espérandieu.  L'inhabileté  des 
sculpteurs  et  la  grossièreté  même  des  monuments  ne  per- 
mettent pas  de  déterminer,  ni  même  d'entrevoir  leurs  attri- 
butions. L'existence  de  ces  autels  et  de  ces  ex-voto  atteste 
du  moins  l'abondance  et  la  variété,  pour  ainsi  dire  infinies, 
des  génies  locaux  auxquels  s'adressait  la  naïve  et  supers- 
titieuse dévotion  des  (îallo- Romains  '. 


L  Espérandieu,  Aect««t<  général,  n»  2332. 

2.  P  208  et  suiv. 

3.  M.  C.  Jullian  {Revue  des  Etudes  anciennes,  I9I7,  p.  199  et  suiv.). 
propose  de  considérer  couune  une  déesse  protectrice  de  l'industrie  et  du 
commerce  deg  savons  et  dénomme  Juno  Sapotiaria  une  flg-ure  féminine 
représentée  au  milieu  d'une  bouti<|ue  d'épicerie-  ou  de  pharmacie  sur  une 
stôle  de  Grand,  dans  les  Vosges  (Espérandieu,  Jiecueil  général,  4892). 
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Au  teniiH  lit;  ('('lie  rovuc  ^(('Miûral»;  il«,'s.  diviuiios  iii(li;.'riuîs 
de  la  (iaule  romaino,  il  est  iiupossiblt- ilc  ne  pas  n-nianjuor 
à  quoi  point  rima^iimtion  et  la  pensée  des  Oallo-RomainH 
étaient  comme  imprr^-néesdesens  relif^ieux.  La  nature  éUiit 
pour  eux  nîinplii!  «l'ôtros  divins.  Les  m()nt<i;,'n<*s  qui  fermenl 
l'horizon,  les  coteaux  qui  séparent  les  vallées,  les  éperons 
({ui  dominent  les  plaines  ;  les  sources,  les  cours  d  eau,  loh 
lacs;  les  forots  profondes  et  les  simples  l)0(|netaux  étaient 
le  séjour  de  dieux  et  de  déesses.  Dans  linlini  du  ciel,  le 
soleil,  l'éclair  et  la  foudre,  les  vents  violents  attestaient  la 
présence  de  l'action  de  divinités  puissantes.  Les  ^^uérets,  les 
pâturages,  les  landes  étaient  le  domaine  des  j^énies.  qui 
protéj^'eaient  les  moissons  et  les  troupeaux.  Uaulres  divi- 
nités veillaient  sur  l'habitation  humaine,  sur  l'étable,  sur 
l'écurie  ;  d'autres  encore  porsonnillaieni  la  fertilitt*  de  la 
glèbe,  présidaient  à  la  maternité,  servaient  d'anges  ^^ai'diens 
aux  individus,  de  génies  tutélaires  aux  cités.  De  ces  êtres 
divins,  les  uns  étaient  connus  et  invoqués  dans  toutes  les 
Gaules;  les  autres,  plus  modestes,  ne  régnaient  que  sur  des 
cantons  de  faible  étendue.  Dans  l'antiquité  classique,  seule 
peut-être  la  Grèce  offre  le  spectacle  d'un  panthéon  aussi 
nombreux,  aussi  varié,  aussi  exactement  calqué  sur  la 
nature  qui  entoure  l'homme  et  sur  la  vie  humaine  tout 
entière . 

Les  Gallo-Romains  cherchèrent,  parmi  les  divinités 
gréco-romaines  et  italiques,  celles  qui  répondaient  le  mieux 
et  qui  ressemblaient  le  plus  à  leurs  propres  dieux.  Ils  purent 
ainsi  emprunter  à  la  Grèce  et  à  Rome  les  noms  divins  de 
Jupiter,  Apollo.  Mercurius,  Mars,  Minerva,  Sdvanus,  pour 
ne  citer  que  les  principaux.  Mais  des  génies  locaux  gar- 
dèrent sous  l'empire  romain  leurs  noms  celtiques  simple- 
ment latinisés  ;  même  pour  quelques  divinités,  d'un  carac- 
tère plus  général,  comme  Epona,  les  Matres,  Matronae, 
Proxumae,  Suleviae,  le  dieu  cornu  tricéphale,  la  nomencla- 
ture des  dieux  de  la  Grèce  et  de  Rome  ne  fournissait  aucun 
vocable  équivalent  ou  même  analogue. 
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Il  en  fut  des  images  comme  des  noms.  L'imagerie  reli- 
gieuse gréco-romaine  fut  mise  à  profit  par  les  Gallo-Ro- 
mains.  Les  types  de  Jupiter,  d'Apolio,  de  Mercurius,  de 
Mars,  de  Minerva  passèrent  d'Italie  au-delà  des  Alpes. 
Mais  ici  encore  l'arsenal  des  formes  pLastiques  imaginées 
par  les  Grecs  fut  insuffisant.  11  fallut  tantôt  modifier  des 
détails,  ajouter  ou  changer  des  attributs,  tantôt  composer 
des  types  nouveaux,  parfois  étranges,  (jui  demeurent  sou- 
vent pour  nous  très  obscurs,  sinon  même  énigmatiques. 

Ainsi,  à  travers  et  par  delà  les  divinités  indigènes,  natio- 
nales ou  locales,  de  la  (laule  romaine,  nous  apercevons  un 
panthéon  gaulois  d'une  remarquable  richesse,  d'une  naï- 
veté souvent  grossière,  d'une  sincérité  fruste  et  réaliste. 
L'influence  de  la  civilisation  gréco-romaine,  dans  le  do- 
maine religieux,  ne  détourna  pas  les  provinciaux  des  sanc- 
tuaires de  leurs  divinités  ancestrales,  ne  leur  tlt  pas  oublier 
les  rites  longtemps  pratiqués  par  lesquels  ils  leur  rendaient 
hommages.  Sur  ces  sanctuaires  et  ces  rites,  nous  sommes 
renseignés  par  de  nombreux  documents. 


Les  sanctuaires,  dans  lesquels  étaient  invoquées  les 
divinités  indigènes  de  la  Gaule  romaine,  n'étaient  point 
tous  des  édifices  plus  ou  moins  vastes,  plus  ou  moins 
riches,  construits  par  la  main  des  hommes  pour  servir  de 
résidences  aux  êtres  divins,  de  lieux  de  culte  et  de  réunion 
aux  fidèles.  Aux  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  les 
Gallo- Romains  adoraient  leurs  dieux  et  leurs  déesses  en 
pleine  nature,  sur  les  sommets  des  montagnes,  sur  les 
crêtes  des  collines,  auprès  des  sources,  des  fleuves  et  des 
étangs,  dans  les  clairières  ou  même  parfois  dans  les  taillis 
de  leurs  forêts.  Borner  l'étude  des  sanctuaires  gallo-ro- 
mains à  celle  des  temples  proprement  dits,  des  aedes,  ce 
serait  exclure  du  sujet  les  éléments  peut-être  les  plus  carac- 
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ténst.i(jiies,  à  coup  sûr  les  plus  j»iU()rosquos,  Il  faut  ici  don- 
ner au  mot  sancUKiire  son  s(;ns  le  plus  larj^c.  Nous  consi- 
dérons comme  sanctuaire  indigène  dans  la  Oaule  romaine 
tout  Hou,  de  quelque  nature  et  de  quelque  forme  qu'il  soit, 
où  les  hommes  pensaient  que  r(';sidait  une  de  leurs  divinités 
indigènes,  où  ils  venai«'nt  lui  adresser  leurs  pri/^'es,  lui 
consacrer  des  ex-voto,  lui  exprimer  leur  gratitude. 

De  tels  sanctuaires,  ainsi  déflnis,  i)araissent  avoir  été  tns 
noml)reux  dans  la  Gaule  romaine.  Ici  des  ruines  de  cons- 
tructions ont  été  découvertes  et  fouillées  sur  l'emplacement 
des  sanctuaires  bâtis  ;  h\  des  fçroupes  abondants,  des  séries 
complètes  d'offrandes  votives  ont  «Hé  recueillis  ;  ailleurs, 
ce  sont  des  légendes,  tantôt  <iemeun''es  presque  païennes 
sous  l'enveloppe  du  tolk-lore,  tantôt  supertlciellement  im- 
prégnées de  christianisme,  qui  nous  permettent  de  conclure 
à  l'existence,  en  un  point  donné,  d'un  sanctuaire  indigène. 
Avec  moins  de  précision  topographique  et  archéologique, 
en  termes  plus  généraux,  les  canons  de  plusieurs  conciles 
tenus  sous  les  Mérovingiens  et  sous  Charlemiigne  nous 
foiirnissenl  d'intéressants  détails  sur  certains  lieux  de  culte 
païens  que  fréquentaient  encore,  du  vi^  au  ix'  siècle,  les 
descendants  des  Gallo-Komains. 

Aucun  de  ces  sanctuaires  n'a  été  retrouvé  dans  un  état 
de  conservation  comparable  à  celui  de  tels  sanctuaires 
indigènes  de  l'Atrique  du  Nord,  où  les  stèles  votives  étaient 
encore  en  place  après  dix-huit  siècles  '.  D'autre  part,  parmi 
les  documents  épigraphiques  relatifs  aux  cultes  indigènes, 
il  en  est  beaucoup  qui  ont  été  déplacés  depuis  l'antiquité  ; 
ceux-ci  ont  été  remployés  dans  des  constructions  d'âge 
postérieur,  murs  de  villes,  chapelles,  églises,  etc.  ;  de  ceux- 
là,  entrés  depuis  longtemps  dans  des  collections  publiques 
ou  privées,  on  ignore  la  provenance  exacte  ;  enfin  il  en  est 
qui  ont  disparu  et  qui  ne  sont  plus  aujourd'hui  connus  que 
par  des  copies  ou  des  dessins. 

1.  Voir  pi.  haut.  p.  45  et  suiv. 
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Les  conditions  dans  lesquelles  peut  être  entreprise  l'étude 
des  sanctuaires  indigènes  de  la  Gaule  romaine  ne  sont  donc 
pas  aussi  favorables  que  dans  les  provinces  africaines,  où 
la  période  antique  fut  suivie  do  longs  siècles  pendant  les- 
quels la  vie  urbaine  disparut  presque  complètement;  si 
quelques  cités  survécurent,  si  de  rares  villes  nouvelles 
furent  fondées,  dans  l'ensemble  les  vestiges  de  la  vie  pas- 
sée furent  abandonnés  à  eux-mêmes  ;  ils  ne  furent  ni  recou- 
verts ni  détruits  ;  aujourd'hui  ils  sortent  de  terre  en  tout 
lieu.  Toutefois  les  données  que  nous  possédons  sur  les 
sanctuaires  gallo-romains  sont  assez  noml»reuses,  et  dans 
certains  cas  assez  précises,  pour  que  les  conclusions  d'une 
telle  étude  ne  soient  pas  dénuées  de  valeur  générale.  Nous 
voulons  tenter  de  mettre  en  lumière  le  caractère  original  de 
ces  lieux  de  culte,  de  montrer  que  dans  sa  vie  extérieure 
comme  dans  son  essence  intime  la  religion  des  Gallo-Ho- 
mains  avait  gardé  une  saveur  vraiment  nationale. 

Il  est  tout  d'abord  une  (piesiion  que  l'on  ne  saurait  écar- 
ter, celle  de  l'emplacement  même  de  ces  sanctuaires.  Il  est 
impossible  de  ne  pas  reman|uer  qu'ils  étaient  beaucoup 
moins  nombreux  dans  les  villes  que  dans  les  simples  vil- 
lages ou  en  pleine  campagne.  Sans  doute  on  peut  objecter 
que  dans  les  villes  les  chances  de  destruction  et  de  dispa- 
rition complète  ont  été  beaucoup  plus  grandes.  Si  tout  n'est 
pas  faux  iians  cette  explication,  il  convient  de  n'en  point 
exagérer  la  valeur.  A  dire  vrai,  les  cultes  de  beaucoup  les 
plus  répandus  dans  les  grandes  cités  de  la  Gaule  ont  été, 
avec  les  cultes  otticiels,  les  cultes  gréco-romains  et  quel- 
ques cultes  orientaux^  en  particulier  celui  de  la  Magna 
Mater.  La  bourgeoisie  municipale  n'est  pas  restée  insen- 
sible à  l'attrait  du  polythéisme  classique  ;  si  elle  n'a  pas 
subi  aussi  profondément  qu'on  l'a  cru  l'influence  des  idées 
religieuses  venues  de  l'Orient  païen,  elle  les  a  parfois  con- 
nues et  accueillies  ;  son  loyalisme  politique  aimait  à  s'ex- 
primer dans  les  fêtes  officielles  du  culte  de  Rome  et  de  l'em- 
pereur. Dispersées  dans  leurs  bourgs  et  leurs  hameaux, 
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s()uv(Mit  assoz  (list.-uits  les  uns  des  .iiiiros,  [oh  populations 
ninilês  sont  demeurées  plus  fidèles  aux  anciens  cultes  j^'au- 
lois.  C'est  là  une  première  raison  pour  h'Kjuelle  les  sanc- 
tuaires indij^ènes  se  rencontrent  fr<^quemment  en  dehors 
des  villes. 

Mais  fsurtout,  puisque  les  divinités,  auxquelles  étaient 
destinées  de  tels  sanctuaires,  passaient  pour  présider  aux 
maiiilestations  multiples  de  la  nature,  pour  protéj^'er  les 
div(;r8es  lonnes  do  la  vie.  vie  véjç'étale,  vie  animale,  vie 
humaine,  il  était  lojnque  que  ces  divinités  fussent  adorées 
en  pleine  nature,  partout  où  des  arhres  verdoyaient,  où  des 
moissons  tapissaient  le  sol,  où  des  troupeaux  paissaient, 
où  des  sources  s'échappaient  de  la  terre,  où  des  cimes 
dominaient  l'horizon. 

A  leurs  divinités  dos  monlajj:n«?s,  les  (iallo-K(»mains 
consacreront  les  sommets.  Au  centre,  au  nord  et  à  l'est  du 
pays,  la  plupart  de  ces  divinités  furent  assimilées  au  Mer- 
curius  gréco-romain.  Le  sanctuaire  de  Mercurius  Dumias 
ou  Arvernus  couronnait  le  Puy-de-Dôme  '  ;  celui  de  Mer- 
curius Moccus  a  laissé  des  traces  au  sommet  du  mont 
Mercure,  qui  se  dresse  à  12  kilomètres  au  Nord-Est  de 
Lansfrcs,  et  qui  s'appelait  au  moyen  âge  Mont  de  Moque 
ou  Mont  Mercœur  *.  Un  temple  gallo-romain  avait  été 
construit  au  point  culminant  de  la  colline  de  Montmartre  à 
Paris  '.  Telle  était  également  sauf  variantes  dues  à  des 
conditions  topographiques  locales,  la  situation  des  sanc- 
tuaires du  Mont  Donon  dans  les  Vosges  *,  du  Mont-martre 

1.  A.  Audollent,  dans  les  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tions et  Belles-Lettres,  1902,  p.  305;  cf.  190»),  p.  'S^Xi;  là...  Lettre  à  M.  Kurth 
sur  le  Temple  du  Puy-de-Dôme,  dans  les  Mélanges  Godefroid  Kurth, 
p.  27  et  suiv. 

2.  R.  Mowat,  Inscriptions  de  la  cité  des  Lingons,  p.  41  et  suiv. 

3.  De  Pachtère,  Paris  à  l'époque  gallo-romaine,  p.  40  et  suiv. 

4.  0.  Bechstein,  Der  Donon  und  seine  Denkmaeler .  dans  le  Jahrbuch 
des  Vosegenclubs,  \ïl  (1891),  p.  1-82;  E.  EspérSindievi,  Recueil  général...  ; 
nos  4569  et  suiv.;  cf.  R.  Mowat,  dans  la  Revue  archéologique.  1875,  I,  p.  34 
et  suiv.;  1876,  1,  p.  262;  11,  p.  46  ;  —  Schœpflin,  L'Alsace  illustrée  (tr. 
franc.),  Il  p.  510  et  suiv. 
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près  d'Avallon  ',  du  Mont  de  Sène  près  de  Santenay  (Côte- 
d'Or)  ^  du  Mont  Saint-Jean  près  de  Pouilly-en-Montagne 
(Côte-d'Or)  ^  du  Mont  du  Chat  en  Savoie  *.  On  a  depuis 
longtemps  noté  la  place  importante  que  tiennent  les  mots 
tels  que  Mercure,  Mercœur,  Mercoire,  Mercurey,  etc., 
dans  la  nomenclature  géograpliique  de  la  France;  on  les 
considère  non  sans  raison  conmie  des  souvenirs  du  culte 
(le  Mercurius.  ou  plus  exactement  du  culte  de  la  divinité 
celti(|ue  qui  fut  assimilée  au  Mercurius  gréco-romain.  Beau- 
coup de  ces  noms  sont  portés  par  des  hauteurs,  des  émi- 
iiences  ou  des  villages  construits  dans  des  positions  domi- 
nantes. Ainsi  le  Mont  Mercure  est  le  point  culminant  du 
Hocage  vendéen  :  dans  le  Lyonnais,  le  Signal  de  Mercruy, 
haut  de  570  m.,  domine  toute  la  région;  le  mont  et  la  forêt 
de  Mercoire,  où  lAllier  prend  sa  source,  le  mont  et  le  col 
du  Mercou  dans  les  Cévennes  méridionales,  les  viliag^es 
iiaut  perchés  de  Mercœur  dans  la  Haute-Loire,  en  Corrèze, 
dans  le  Puy-de-Dôme  attestent  les  étroites  relations  du 
Mercurius  gallo-romain  avec  les  cimes,  les  pitons,  les 
sommets.  D'autre  part,  il  n'est  point  douteux  que  dans 
certains  cas  le  culte  païen  de  ce  Mercurius  ait  été  rem- 
placé par  la  dévotion  chrétienne  à  l'archange  Saint  Michel  ; 
ainsi  le  Mont  Mercure  de  Vendée  est  occupé  par  le  village 
de  Saint-Michel  du  Mont  Mercure.  On  a  voulu  en  conclure 
que  le  culte  du  Mercurius  gallo-romain  avait  été  célébré 
sur  tous  les  sommets  qui  portent  des  chapelles  de  Saint 
Michel  ;  la  conclusion  est  excessive.  Du  moins,  les  faits 
précis  et  dûment  constatés  sont  assez  nombreux  pour  nous 
permettre  d'affirmer  que  dans  la  Gaule  romaine  beaucoup 
de  sommets  élevés  furent  consacrés  au  dieu  qui  porta,  aux 

1.  Bulliot  et  TliioUier,  La  mission  de  saint  Martin,  p.  43  et  8uiv.  — . 
E.  Petit,  Le  temple  de  Mercure  sur  le  Montmartre  d'Avallon.  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  des  sciences  de  l'Yonne,  1901.  p.  319  et  suiv. 

2.  Bulliot  et  Tliiollier,  ouvr.  cilé,  p.  152  et  suiv. 
.3.  Id.,  ibid.,  p.  61. 

4.  Allmer,  Inscriptions  antiques  de  Vienne,  t.  III,  n»»  628,  631  ;  — 
CI.  Lat.,XU,  2436,2437. 
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premiers  siècles  de  l'ère  chnHienne,  le  nom  de  Mercurius, 
et  dont  le  caractère  indigène  en  Gaule  ne  paraît  pas  con- 
testable. Le  culte  de  ce  dieu  n'f^tail  pas  le  seul  qui  fût 
cdl(^hr<^  sur  les  sommets.  On  ne  sait  point  avec  certitude  si 
le  dieu  du  mont  Vontoux  s'appelait  Albiorix  ou  Vintur  '  ; 
mais  la  cime  de  la  montagne  était  un  lieu  de  ctdie  '.  Dans 
les  Pyréiiros,  plusieurs  autels  ou  groupes  d'autels  ont  (Hé 
recueillis,  sinon  sur  des  sommets  de  la  grande  eliainc,  du 
moins  sur  des  points  culminants  ou  sur  des  promontoires 
détachés  des  contreforts  du  versant  septentrional.  Tel  est 
le  cas  pour  les  autels  consacrés  aux  divinités  nommées 
Andeis,  Aereda,  Arixus  ou  Mars  Arixo  ';  l'iFiscriplion 
non  encore  expliquée  dont  la  dédicace  se  lit  FaNOHERAVSI 
CORRITSElHE  SACRVM  .'i  étV'  découverte,  près  de  Tardets 
(Basses- Pyrénc'cs).  sur  la  montagne  de  la  Madeleine,  qui 
porte  aujourd'hui  une  chapelle,  but  d'un  pèlerinage  célèbre 
dans  tout  le  pays  basque  *. 

Ce  n'était  donc  pas  un  fait  exceptionnel  ni  même  peu 
fréquent  dans  la  Gaule  romaine  que  la  consécration  des 
sommets  aux  divinités  indigènes.  Nous  en  connaissons  des 
exemples  nombreux  depuis  les  Pyrénées  jusqu'au  Donon. 
depuis  le  Mont  Ventoux  jus(ju'au  Mont  Mercure  du  Bocage 
vendéen.  Il  n'est  point  téméraire  de  croire  que  c'était  là 
une  pratique  répandue  chez  nos  ancêtres. 

Comme  sur  les  sommets  des  montagnes,  les  sanctuaires 
gallo-romains  se  multiplièrent  près  des  sources.  Assuré- 
ment quelques-uns  de  ces  sanctuaires  se  trouvaient  parfois 
dans  les  villes,  parce  que  plusieurs  cités  gauloises  s'étaient 
fondées  précisément  autour  ou  à  portée  d'une  source  ; 
Nemausus  nous  fournit  l'exemple  le  plus  typique  de  cette 
disposition  '\  Le  culte  de  Divona  se  célébrait  aux  portes 

1.  Voir  plus  tiaut,   p.  294. 

2.  Revue  épigraphique  du  Midi  de  la  France,  t.  II,  p.  262;  Ch.  Renel, 
Les  religions  de  la  Go.ule,   p.  377. 

3.  V.  plus  haut,  p.  293  et  suiv. 

4.  V.  pi.  haut,  p.  320  et  suiv. 

5.  G.I.  Lat.,  XII,  p.  381. 
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mêmes  de  la  cité  des  Cadurques  '  et  le  temple  d'Apollo 
MoriLast!,us  couvrait  à  rextrémité  d'Alesia  les  pentes  orien- 
tales du  Mont  Auxois  *. 

xMais  Je  plus  souvent  les  sources  sacrées,  aux- 
quelles les  Gallo-Komains  venaient  adresser  leurs  prières 
et  po'rier  leurs  ex-voto,  jaillissaient  en  pleine  campa- 
gne, loin  des  villes.  Tel  était  le  cas  pour  les  sanc- 
tuaires des  Nymphae  Griseiicae,  près  de  Gréoulx  dans  les 
Basses-Alpes  ;  —  de  Graselus,  aux  environs  du  villao:e  de 
Malaucène  (Vaucluse);  —  de  Larraso,  sur  le  territoire  de 
Moux  (Aude)  ;  —  de  Telo  et  de  Stanna,  chez  les  Petrucorii; 
—  de  Nonissus,  aux  sources  de  l'Armançon,  non  loin  du 
village  d'Essey  (Côie-d'Or);  —  de  Sequana,  la  déesse  de  la 
Seine  ;  —  de  Matrona.  la  déesse  de  la  Marne  ;  —  d'Acionna, 
aux  environs  d'Orléans.  Quant  aux  divinités  des  sources 
minérales  ou  thermales,  soit  Borvo,  Bormo  ou  Bormanus  et 
ses  parèdres,  soit  les  Niskae  d'Amélie-les-Bains,  llixo  de 
Luchon,  Ivaos  d'Evaux  (Creuse),  Nerius  de  Néris-Ies-Bains, 
Luxovius  et  Brixia  de  Luxeuil,  il  est  possible  qu'à  l'époque 
impériale  des  agglomérations  se  soient  créées  autour  de 
leurs  sanctuaires  pour  recevoir  et  attirer  baigneurs  ou 
pèlerins,  mais  aucune  de  ces  agglomérations  n'était  une 
ville  imponaïue  ou  un  chef-lieu  «le  civitas  gallo-romaine  ^ 

Il  convient  d'ajouter  aux  sanctuaires  consacrés  à  des 
divinités  dont  les  noms  sont  parvenus  jusqu'à  nous  les  sour- 
ces et  les  mares  très  nombreuses,  dans  lesquelles  ont  été 
recueillis  des  ex-voto  en  quantité  parfois  considérable,  qui 
étaient  par  conscHjuent  des  lieux  de  culte,  mais  qui  sont, 
pour  ainsi  parler,  demeurés  anonymes  *.   Les  uns   et  les 

L  C.  JuUian,  Inscriptions  de  Bordeatuc.  1,  p.  82. 

2.  E.  Espérandieu,  dans  Bull,  arcti,  du  Comité,  1910,  p.  255  et  suiv.;  — 
1912,  p.  34  et  suiv.;  p.  189  et  suiv. 

3.  Pour  le  culte  de  ces  divinités  des  sources,  voir  les  références  plus 
haut,  p.  204  (Borvo,  Bormo,  Bormanus  et  ses  parèdres),  p.  3(X»  et  suiv.  ^les 
divinités  locales). 

4.  Guénin,  La  déesse  gallo-romaine  des  eaiix;  A.  Blanchet,  Etude  sur 
les  figurines  en  terre  cuite  de  la  Gaule  romaine  ;  cf.  pi.  haut,  p.  3(fe  et  suiv. 
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autres  occupent  très  souvent,  sous  bois,  au  fond  de  vallons 
isolés,  au  pied  de  collines  couvertes  de  taillis  d--^  .'rnida- 
cements  fort  écartés  de  toute  vie  urbaine. 

Ainsi  les  divinités  des  eaux,  comme  celles  dos  montagnes, 
furent  surtout  invoquées  hors  des  villes,  et  leurs  sanctuaires 
ne  semblent  avoir  jamais  perdu  leur  caractère  rural.' 

On  ne  s'étonnera  pas  qu'il  en  ait  été  de  même  des  dieux 
et  des  f,'-énies  protecteurs  de  la  véf^-étation  forestière  et  arbo- 
rescente. Par  définition  même,  Arduinna  et  Vosegus  avaient 
pour  résidences  principales  les  futaies  ou  les  clairières  de 
TArdenne  et  des  Vosges.  Les  autels  consacrés,  dans  la 
région  pyrénéenne,  au  dieu  Hêtre,  Fagus,  et  aux  Six  Arbres, 
Sexarbor  deus  ou  Sex  .\rbores.  ainsi  que  les  autels  anépi* 
graphes  de  la  même  région  dont  la  décoration  consiste  en 
un  arbre  plus  ou  moins  stylisé  ',  ont  tous  été  recueillis  dans 
la  campagne  ;  de  même  l'autel  du  dieu  Chêne,  Robur,  et  les 
autres  monuments  épigraphiques  et  archéologiques  qui 
attestent  la  faveur  dont  jouissait  dans  la  Gaule  romaine  le 
culte  des  arbres  ^  Notons  toutefois  que  le  pin  favori  de 
Germain  d'Auxerre  se  dressait  au  milieu  d'Autessiodurum  \ 
De  tous  les  sanctuaires  consacrés  aux  divinités  des  forêts, 
le  mieux  connu  paraît  être  celui  de  Silvanus  Sinquates,  dont 
oli  a  retrouvé  des  vestiges  considérables  en  plein  bois  de 
Géromont  ou  Hiéromont,  dans  le  Luxembourg  belge  *. 

Quant  à  Silvanus-Sucellus,  le  plus  populaire  parmi  les 
Gallo-romains  de  ces  dieux  protecteurs  de  la  végétation 
arborescente  et  de  la  vie  champêtre,  agricole,  pastorale  et 
forestière  ^  la  plupart  des  inscriptions,  des  reliefs  et  des 


1.  Cf.  pi.  haut,  p.  295  et  suiv. 

2.  V.  pi.  haut,  p.  297. 

3.  V.  pi.  haut,  p.  299  et  suiv. 

4.  V.  pi.  haut,  p.  2%;  un  temple  a  de  même  été  découvert  au  nord  de 
Saint-Revérien  (Nièvre),  dans  la  forêt  du  même  nom,  au  lieu  dit  Maige  : 
Espérandieu,  Recueil  général,  n"*  2226  et  suiv.:  —  un  autre  encore  dans 
la  forêt  d'Halatte.  Espérandieu,  Recueil  général,  n"»  3864  et  suiv. 

5.  V.  pi.  haut,  p.  224  et  suiv. 
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lij^urines,  qui  nous  ont  permis  de  déterminer  les  traits  de  sa 
physionomie,  ont  été  recueillis,  quand  il  a  été  possible  d'en 
préciser  l'exacte  provenance,  hors  des  grands  centres 
urbains.  Parmi  les  autels  et  les  ex-voto  consacrés  à  ce  dieu, 
qui  se  trouvent  actuellement  dans  les  musées  et  les  collec- 
tions d'antiquités  gallo-romaines,  il  n'eu  est  pour  ainsi  dire 
aucun  dont  on  puisse  dire  avec  certitude  qu'il  ait  été  trouvé 
sur  l'emplacement  d'une  cité. 

Les  cultes  apparentés  des  Mati*es,  des  Matrouae,  des 
Fatae,  des  Suleviae,  des  Proxumae  '  ont  laissé  des  traces 
plus  abondantes  dans  les  campagnes  que  dans  les  villes 
gallo-romaines.  La  plupart  des  monuments  du  culte  d'Ëpona 
ont  été  recueillis  sur  l'emplacement  d'humbles  rici  ou  sur 
le  territoire  de  payi  ■ .  Parmi  les  reliefs,  statues  et  tigui'ines, 
qui  représentent  la  divinité  cornue,  tricéphaJe,  accompagnée 
d'un  ou  de  deux  serpents  à  tète  de  bélier,  parfois  caractérisée 
par  l'attitude  dite  bouddhicjue  '\  U  en  est  sans  doute  qui  pro- 
viennent de  cités  importantes,  telles  que  Mediolanum  des 
Santons  \  Lutetia  des  Parisii  ',  Durocortorum  des  Re- 
nies ";  mais  beaucoup  d'autres  ont  été  découverts  loin 
des  emplacements  occupés  par  les  vjlles  antiques  ;  tel  est  le 
cas  pour  les  autels  dit  de  Veudœuvres  '  et  de  Beaune  *,  pour 
les  statues  de  Condat  '  et  de  Sommérécourt  '",  etc. 

Quant  aux  divinités  locales,  dont  nous  avons  donné  la 
liste  plus  haut",  les  monuments,  qui  nous  ont  permis  de  les 


1.  V.  pi.  haut.  p.  24:iet  suiv. 

2.  S.  Reinach,  Epona,  dans  la  Ifenue  archéologique,  1895,  I,  p.  163  et 
suiv,  ;  p.  309  et  suiv.  ;  —  Id.,  Encore  Epona,  dans  la  ujème  Jtetnte,  1898,  II, 
p.  187  et  suiv. 

3.  V.  pi.  haut,  p.  253  et  suiv. 

4.  Espérandieu,  Jiecueil  général,  n'  1319. 

5.  Id.,  ibid.,  n»  3133. 

6.  Id.,  ibid.,  n"  3653. 

7.  Id.,  ibiJ.,  D»  1539. 

8.  Id.,  ibid.,  n»  2083. 

9.  ïd.,ibid.,  n»  1316. 

10.  Id.,  ibid.,  w  4839. 

11.  P.  311  et  suiv. 
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connaître,  inscriptions  ou  images,  ont  presque  luns  «mi? 
trouvés  dans  la  canipaj^ne.  Leur  culte  «Hait  «ionc  essentiel- 
lement rural. 

Enfin,  pour  coinplcHer  cette  énurn«îration  et  pour  confir- 
mer la  conclusion  {,^cnérale  (\m  s'en  dégage,  nous  obser- 
verons que  la  plupart  des  sanctuaires  de  caractère  nette- 
ment local  on  consacrés  à  des  divinités  indigènes,  aujour- 
d'hui connus  par  des  fouilles,  (itaient  situés  en  dehors  des 
villes.  Outre  les  temples  déjà  mentionnés  de  Mercurius 
Dumias  au  Puy-de-Dôme,  d'ApoUo  Moritasgus  aux  portes 
d'Alesia,  de  Sequana  aux  sources  de  la  Seine,  nous  signa- 
lerons le  sanctuaire  de  Mercurius  Kaneionnensis  près  de 
Berthouville  (Eure)  ',  les  fana  de  la  région  normande  décrits 
avec  tant  de  précision  par  M .  Léon  de  Vesly  *,  les  temples 
sur  plan  carré  découverts  aux  environs  de  Trêves,  de  Metz, 
de  Sarrelouis  ',  les  temples  de  sources  et  autres  sanctuaires 
locaux  ou  régionaux  du  pays  des  Eduens  *. 

Dans  l'ensemble  par  conséquent,  et  sauf  les  exceptions 
que  nous  avons  eu  l'occasion  d'indiquer,  les  sanctuaires 
gallo-romains,  où  se  célébraient  les  cultes  indigènes,  étaient 
demeurés  extérieurs  aux  grandes  villes.  A  l'intérieur  des 
centres  urbains,  s'élevaient  les  temples  des  divinités  offi- 
cielles, Rome,  Auguste  ou  les  Augustes,  Jupiter  Opiimus 
Maxiraus,  la  Triade  Capitoline,  des  dieux  et  des  déesses  du 
panthéon  gréco-romain  et  des  religions  orientales,  en  parti- 
culier de  la  Grande  Mère  des  Dieux. 

En  quoi  consistaient  ces  sanctuaires  indigènes?  Tous 
n'étaient  pas  constitués  par  dés  édifices.  Il  y  eut  dans  la 
Gaule  romaine  beaucoup  de  lieux  de  culte,  où  l'homme 
n'ajouta  rien  à  la  nature.  Parmi  les  hauts  lieux,  le  Ventoux 
ne  fut  couronné  d'aucun  temple,  et  pourtant  des  rites  païens 

1.  E.  Babelon,  Le  trésor  d'argenterie  de  Berthouville,  près  Bemay  [Eure). 

2.  Léon  de  Vesly,  Les  Fana  ou  petits  temples  gallo-romains  de  la  région 
normande,  p.  IIG  el  suiv. 

3.  Id.,  ibid.,  p.  15G  et  suiv. 

4.  J.  G.  BuUiot  et   Thiollier,    La  mission  et  le  culte   de  saint   Martin, 
passini  ;  —  E.  Espérandieu,  Les  temple»  de  sources  du  pays  des  Eduens. 


LES   CULTES   DE  LA  GAULE     ROMAINE  341 

se  pratiquaient  au  sommet  de  la  montagne.  Chez  les  Tré- 
vires  et  chez  les  Mediomatrici,  des  images  divines  et  des 
inscriptions  votives  se  voient  et  se  lisent  sur  des  parois 
rocheuses  situées  en  pleine  forêt  ';  là,  sans  aucun  doute,  se 
célébraient  des  cérémonies  reUgieuses.  Les  sources  sacrées 
ne  furent  point  toujours  enfermées  dans  un  temple,  ni  rat- 
tachées à  un  temple  voisin  :  Nemausus,  Larraso,  Divona 
des  Cadurques,  Acionna  continuèrent  de  sourdre  sub  Jove  ; 
parfois  on  les  aménajjcea,  on  en  régulai'isa  le  débit  à  l'aide 
de  bassins  et  de  canaux  en  pierre.  L'ex-voto  à  Perta  a  été 
trouv(''  ilans  le  lit  même  du  Vistre,  considéré  sans  doute 
comme  le  sanctuaire  de  la  divinité.  Autour  des  sources 
d'Amélie-les-Bains  (Pyrénées-Orieniales),  dans  lesquelles 
ont  été  recueillies  des  lamelles  de  plomb  chargées  d'in- 
cantations, aucune  trace  d'édifice  n'a  été  relevée.  Le 
lac  du  pays  des  Gabales,  sur  les  bords  duquel,  selon  le 
témois'nage  de  Grégoire  do  Tours,  les  Gallo-romains  des 
alentours  venaioni  chaipie  aimée  faire  leurs  dévotions,  était 
certainement  considéré  comme  le  séjour  du  dieu  local, 
puisqu'on  y  jetait  les  offrandes  et  les  ex-voto.  Beaucoup 
de  mares  et  d'étangs,  surtout  dans  la  Gaule  de  l'ouest, 
étaient  de  même  tenues  pour  des  sanctuaires  divins;  on  y 
précipitait  des  figurines  votives,  parfois  de  véritables  trésors. 
Enfin  il  est  à  remarquer  que  des  autels  ou  des  ex-voto, 
consacrés  à  des  divinités  indigènes,  ont  été  retrouvés, 
isolés  ou  groupés,  en  pleine  campagne,  sans  qu'aucun  ves- 
tige de  temple  ou  même  de  simple  oratoire  ait  subsisté  aux 
alentours.  Tel  est  le  cas  pour  la  plupart  des  autels  dits 
pyrénéens,  pour  beaucoup  de  reliefs  et  de  statuettes  en 
pierre,  de  figurines  en  bronze  et  en  terre  cuite  dont  la  des- 
tination votive  et  le  caractère  religieux  ne  paraissent  pas 
coniesiablos  -.  Comme  leur  ancêtres  les  Gaulois  au  temps 

1.  Espérandieu,  liecueil  yénèral..,  a°»  4422,  4473,4474;  —  C.  I.  Lat.,  XIII, 
1104,  4113. 

2.  Sur  ce  j)oint,  v.  J.  Sacaze,  Les  inscriptions  antiques  des  Pyrénées:  — 
E.  Espérandieu,  Recueil  général. .  ;  —  A.  Blanchet,  Etude  sur  les  figurines 
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de  l'iiHl(''pon(lan('e  p.oltiqno,  los  rrallo-romaitis  sujfts  (!(• 
liomo  coiitiniKîroiit.  fin  moins  dans  cortains  cas,  à  ne  jioint 
enfermer  leurs  divinités  dans  des  constructions  élevrjos  par 
la  main  dos  liommos;  les  sommols  dos  montafrnes,  les 
rochers  des  tbrèts,  les  sources,  le  lit  dos  riviôres,  les  mares 
et  les  étangs,  les  champs  baij^ntfs  de  soleil  ou  fécondés 
par  la  pluie  leur  semblaient  des  lieux  d'élection  pour  rendre 
à  leurs  dieux  les  hommaires  accoutumés. 

Mais  rinfliKMico  de  la  civilisation  et  de  la  relig-ion  frréco- 
romaines  ne  pouvait  rester  complètement  inefficace,  môme 
quand  il  s'ai^issailde  cultes  indifi"ônes.  La  Tfaulo  vit  s'élever, 
en  l'honneur  de  ses  vieilles  divinités  nationales  ou  locales, 
des  sanctuaires  btUis.  A  vrai  dire,  nous  ne  connaissons 
actuellement  avec  précision  qu'un  petit  nombre  d'édifices 
religieux  consacrés  nommément  à  des  divinités  indi^'-ônes 
de  la  Gaule  romaine.  Ainsi  on  ne  peut  citer  aucun  temple 
de  Sucellus,  d'Epona,  des  Matres  ou  des  Matronae,  de  la  divi- 
nité cornue,  dont  pourtant  nous  savons,  grAce  à  de  nom- 
breux monuments  épiijraphiques  ou  archéologiques,  que  le 
culte  a  été  très  populaire.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  beau- 
coup de  sanctuaires  ont  certainement  disparu  au  cours 
des  siècles;  les  matériaux  dont  ils  étaient  bfitis  ont 
été  remployés  dans  des  constructions  postérieures.  Si 
limité  néanmoins  que  soit  le  nombre  de  nos  monuments, 
l'intérêt  en  est  considérable  ;  les  temples  indigènes  de  la 
Gaule  romaine,  dont  le  plan  et  les  dispositions  générales  ont 
pu  être  reconstitués,  sont  des  édifices  tout  à  fait  originaux, 
qui  ne  ressemblent  point  aux  sanctuaires  gréco-romains. 
Nous  choisirons,  pour  en  déterminer  le  caractère,  quelques 
ensembles,  dont  les  uns  empruntent  leur  valeur  à  leur 
emplacement  même,  dont  les  autres  ont  été  récemment 
fouillés. 

L'un  des  plus   curieux  est   certainement  le  temple   de 


en  terre  cuite  de  la  Gaule  romaine  ;  —  S.  Reinach,  Bronzes   figurés  de  la 
Gaule  romaine. 
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Mercurius  Dumias  au  sommet  du  Puy-de-Dôme.  Pressentie 
dès  le  xvii^  siècle,  affirmée  à  plusieurs  reprises  au  xviii*  et 
au  XIX''  siècle  sur  la  loi  d'indices  qui  n'étaient  certes  pas  sans 
valeur,  l'existence  de  ce  sanctuaire  a  été  démontrée  et  son 
plan  a  été  révélé  par  d'importantes  fouilles  effectuées,  les 
unes  de  1872  à  1878  pendant  la  construction  de  l'observa- 
toire qui  couronne  le  Puy.  les  autres  en  1901,  puis  en  1906 
sous  la  direction  de  MM.  A.  AudoUent  et  Ruprich  Robert'. 
Le  sanctuaire  comprenait  plusieurs  bâtiments.  Le  plus 
important,  dont  les  restes  ont  été  mis  au  jour  sur  la 
pente  méridionale  du  sommet,  groupait  autour  d'une 
vaste  salle  carrée  diverses  pièces,  et  surtout  deux  larges 
terrasses  orientées  l'une  au  sud,  l'autre  à  l'est.  La  ponte 
même  du  terrain  exigea  la  construction  d'escaliers,  d'abord 
pour  aborder  la  terrasse  méridionale,  puis  pour  atteindre 
la  terrasse  orientale.  Au  fond  de  la  première  terrasse,  ados- 
sées à  la  salle  centrale  ou  cella  du  temple,  cinq  grandes 
niches  en  pierre,  surélevéesde  plusieurs  marches  et  garnies 
de  bancs,  s'ouvraient  face  au  sud.  La  cella  était  entourée,  au 
moins  sur  trois  cotés,  de  portiques  couverts.  De  la  cella 
même,  on  ne  connaît  que  les  fondations  et  le  sous-sol.  Si 
regrettable  que  soit  la  disparition  de  toutes  les  parties  supé- 
rieures de  l'édifice,  «  deux  conclusions,  écrit  M.  A.  Audol- 
lent,  paraissent  cependant  recevables  dans  l'état  actuel  de 
la  question  :  d'une  part,  que  les  pièces  distribuées  autour 
de  la  cella  servaient  d'appartements  aux  prêtres  et  de 
dépendances  pour  le  culte  ;  en  second  lieu,  —  et  la  remar- 
que a  plus  d'importance  —  que  cette  cella.  comme  son 

1.  Sur  lo  sanctuaire  de  Mercurius  Dumias  au  sommet  du  Puy-de-Dôme, 
voir  surtout  ;  Mémoires  de  l'Académie  de  Clermont,  1864,  1866,  1873;  -i 
Mathieu,  Le  Puy-de-Dôme,  ses  ruines,  1^76;  —  et  surtout  les  articles  et 
mémoires  de  M.  AudoUent  :  Comptes-rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres,  1002,  p.  305  et  suiv.  ;  190tî,  p.  :»3  et  suiv. ;  —  Notes  sur 
l'Auvergne  Antique  (extrait  de  la  Revue  d'Auvergne);  —  Examen  critique 
de  deux  textes  anciens  supposés  relatifs  au  Temple  du  Puy-de-Dôme 
[Bull.  arch.  du  Comité,  1907.  p.  369  et  suiv.)  ;  —  Lettre  à  M.  Kurth  sur  le 
Temple  du  Puy-de-Dôme,  dans  les  Mélanges  Godefroid  Kurth,  1908,  p.  27 
et  suiv. 
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soiis-sol,  était  sur  plan  canV*.  Cette  foriuo  caractérisliquo, 
particulière  à  la  (îaule,  nous  l'avons  déjà  observée  dans 
l'ensemble  de  la  eonstruction.  Ceux  qui  la  conçurent  et 
l'exécutèrent  se  sont  conformés  A  la  vraie  tradition  gau- 
loise »  ' . 

Autour  de  l'édiflce  principal,  ont  été  découvertes  d'autres 
constructions  :  à  l'est,  au-dessous  de  la  grande  terrasse, 
un  petit  monument  rectangulaire,  tout  à  fait  indépendant, 
mesurant  (J'"  50  x  '.Î.85,  dans  le  voisinage  duquel  cin<j  bancs 
ou  sièges  à  dossier  en  pierre  ont  été  retrouvés  ;  au  nord-est, 
un  ensemble  nrchitectonique,  qui  paraît  avoir  été  assez 
im])ortant,  dont  l'élément  principal  est  constitué  par  un 
mur  long  de  plus  de  40  mètres,  en  petit  appareil  avec  pare, 
ment  de  moellons  polygonaux  :  au  pied  de  ce  mur.  gisaient 
des  colonnes,  des  chapiteaux,  des  pierres  moulurées  et 
s'étendait  un  dallage  ;  —  enfin,  au  nord,  un  mur  de  soutène- 
ment très  puissant,  d'une  épaisseur  de  3  à  4  mètres,  a  été 
repéré  tout  autour  do  la  butte  qui  forme  la  cime  extrême  du 
Puy  et  qui  porte  aujourd'hui  l'observatoire;  il  en  épouse 
si  étroitement  le  contour  «  qu'on  est  tenté  de  croire  ou  bien 
qu'il  a  été  installé  là  pour  empêcher  le  glissement  des  terres 
naturellement  accumulées,  ou  plutôt  qu'il  a  servi  en  quelque 
sorte  de  soubassement  à  une  butte  rapportée.  Parmi  les 
partisans  de  cette  seconde  théorie,  plusieurs  en  tirent  aus- 
sitôt la  conclusion  que  le  dôme  qui  termine  la  montagne 
fut  ainsi  aménagé  pour  former  le  piédestal  du  gigantesque 
Mercure  de  Zénodore.  Cette  conjecture  attend  encore  un 
commencement  de  preuve  »  -. 

Outre  les  données  fournies  par  les  fouilles  pratiquées  sur 
place,  on  a  souvent  invoqué,  à  propos  du  sanctuaire  de 
Mercurius  Dumias,  deux  textes  écrits,  l'un  de  Pline  l'Ancien, 
l'auire  de  Grégoire  de   Tours.  Pline  l'Ancien  mentionne  le 

1.  A.  Audollent,  Ze«re  à    M.   Kurth  sur  le  Temple   du  Puy-de-Dôme, 
dans  les  Mélanges  Gode  froid  Ktirth,  p.  31. 

2.  A.  AudoUent,  Notes  sur  CAuvergne  antique,  p.  7  (Extrait  de  la  Revue 
d'Auvergne). 
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colossal  Mercurius  de  bronze  fondu  par  Zénodore,  qui  se 
trouvait  dans  la  civitas  gauloise  des  Arvernes,  et  qu'il  fallut 
dix  ans  pour  achever'.  Gréj^oire  de  Tours,  dans  son  récit 
des  incursions  germaniques  qui  dévastèrent  la  Gaule  sous 
Valérien  et   Galiien,  décrit   un   sanctuaire   de  Mercurius 
Vassogalates  chez  les  Arvernes,  et  donne  sur  cet  édifice 
religieux  des  précisions  fort  intéressantes*.  M.  A.  Audol- 
lent  a  examiné  la  question  de  savoir  si  ces  deux  textes  se 
rapportent    vraiment  au  sanctuaire    du   Puy-de-Dôme.   Il 
remarque  qu'aucun  des  deux  écrivains  ne  localise  soit  la 
statue  soit  le  temple,  dont  ils  parlent,   au  sommet  d'une 
montagne.  Il  juge  que  les  rapprochements  établis  entre  les 
renseignements  contenus  dans  ces  deux  textes  et  les  résul- 
tats des  fouilles  manquent  souvent  d'exactitude  et  de  pré- 
cision.  11    conclut    ainsi   :    «  L'allusion  à    Mercure  chez 
Pline,  les  détails  architecioniques  abondants  chez  Grégoire 
ne  sauraient  remplacer  une  courte  phrase  comme  celle-ci  : 
cette  statue,  ce  temple  existaient  à  la  cime  d'une  montagne. 
Tant  que  de  nouveaux  éléments  de  comparaison  ne  nous 
auront  pas  été  révélés,  il  sera  donc  sage  de  ne  pas  faire 
fond  sur  ce   double  témoignage   et  de  nous  contenter  de 
l'étude  patiente  des  ruines  »  ^  Excellent  conseil,  que  nous 
nous  empressons  de  suivre,  .\ussi  bien  les  données  archéo- 
logiques aujourd'hui  connues  suffisent  amplement  à  carac- 
tériser le  sanctuaire  de  Mercurius  Uumias.   Ce  sanctuaire 
différait  nettementdes  temples  gréco-romains.  Il  comprenait, 
autour  d'un  édifice  principal,  des  annexes  importantes.  Le 
plan  en  était  complexe.  Il  n'était  pas  seulement  la  demeure 
de  la  divinité;  il  avait  été  conçu  comme  un  lieu  de  repos  au 
moins  passager  pour  les  fidèles.  De  là  ces  grandes  niches 
ou  exèdres  et  ces  sièges  à  dossier  en  pierre  ;  de  là  ces 
terrasses  tournées  vers  l'est  et  vers  le  sud.   En  outre,  la 


1.  Nat.  HisL,    XXXIV.    15-47. 

2  His(.   Francorum,  I,  32. 

3.  Bull.  orch.  du  Comité,  1907,  p.  379  et  suiv. 
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cella  Kur  plan  carré.  cntour(^o  d'autn-s  sallos  ot.  do  portiqiios, 
ne  rappoilc  i\\\  rion  la  (lisi)osition  «les  crlluc  iW.  tomplos 
j^réco-roinains.  Comme  M.  A.  Audollent  le  remarque  fort 
judicieusement,  nous  sommes  ici  dans  la  tradition  gauloise. 

l'armi  les  autres  sanctuaires  ^allo-romains  de  sommets, 
il  n'en  est  aucun  (jui  paraisse  avoir  Ox('  aussi  consid«';rable. 
aussi  j^randiose  que  celui  de  Mercurius  Dumias  au  Puy-de- 
Dôme.  Ni  sur  le  Donon.  ni  sur  le  Mont  Menîonir  voisin  de 
Langres,  ni  sur  le  Mont  Martre  de  Paris,  où  cependant  nous 
savons  que  des  temples  ont  été  construits,  les  vestiges 
archëolojï-iques  ne  sont  assez  bien  conservés  ou  n'ont  été 
scrutés  avec  assez  de  soin  pour  qu'on  puisse  en  tirer  des 
conclusions  quelque  peu  solides  et  précises.  Dans  cette 
série  d'édifices  religieux,  seuls  les  sanctuaires  du  Mont  do 
Sène,  en  Bourgogne,  priis  de  Chalon-sur-Saône  et  du  Mont 
Martre  d'Avallon  ont  été  fouillés  avec  compétence.  Mais 
ces  deux  sanctuaires  appartiennent  plutôt  à  la  catégorie 
des  temples  ruraux  ou  fana,  dont  il  sera  question  plus  loin. 

Plusieurs  sanctuaires  consacrés  à  des  divinités  de  sources 
sont  aujourd'hui  connus  en  détail.  Les  plus  importants  sont 
ceux  d'Apollo  Moritasgus  aux  portes  mêmes  d'Alesia  et  de 
la  déesse  Sequana  aux  sources  de  la  Seine. 

Le  sanctuaire  d'Apollo  Moritasgus,  dont  M.  Espérandieu 
a  déblayé  la  plus  grande  partie,  comprenait,  comme  le 
temple  de  Mercurius  Dumias,  un  édifice  principal  et  des 
annexes  '.  L'édifice  principal,  dont  un  tiers  environ  se 
trouve  encore  sous  terre,  était  suivant  toute  apparence  de 
plan  carré  et  entouré  de  portiques.  L'un  de  ces  portiques, 
celui  du  sud,  qui  a  été  entièrement  dégagé,  se  terminait  à 
ses  deux  extrémités  est  et  ouest  par  des  absides  à  peu  près 
demi-circulaires;  en  son  milieu,  avait  été  ménagée  une 
piscine  de  forme  rectangulaire,  où  l'eau  était  amenée  par 
une  canalisation  qui   est   demeurée  intacte;  on   descen- 

1.  Sur  le  sanctuaire  d'Apollo  Moritasgus,  voir  les  rapports  de  M.  E.  Es- 
pérandieu dans  le  Bull.  arch.  du  Comité,  1910,  p.  255  et  suiv.  :  —  1912, 
p .  34  et  suiv.  ;  p .  189  et  suiv. 
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dait  par  trois  marches  dans  cette  piscine,  dont  le  fond  était 
pavé  de    mosaïque    blanche.  Devant   la  piscine,  au  sud, 
s'étendait  une  plate-forme  carrée,  dont  le  rôle  n'a  pu  être 
précisé.  Au-delà  de  cette  plate-forme,  toujours  vers  le  sud, 
apparaissent  les  fondations  de  plusieurs  salles,  parmi  les- 
quelles a  été  retrouvé  un  hypocauste.  Il  y  a  là,  dans  cette 
partie  du  sanctuaire,  un  agencement  thermal  des  mieux 
caractérisés,  qui  fait  corps  avec  l'édifice  principal.  Autour 
de  cet  ensemble,  sont  éparses.  sur  les  peutes  orientales  du 
mont  Auxois,  cinq  constructions  dont  trois  au  moins  étaient 
certainement  des  piscines  ou  renfermaient,  selon  l'expres- 
sion de  M.  Espérandieu,  des  «  cuves  à  ablutions  ».  De  ces 
constructions,  l'une  est  presque  carrée,  une  autre  est  sur 
plan  octogonal,  la  troisième  est  hexagonale.  La  canalisa- 
tion qui  les  alimentait  a  été  retrouvée  dans  un  remarquable 
état  de  conservation.  (^>uant  aux  deux  autres  annexes,  de 
forme  rectangulaire,  leur  destination  est  moins  précise. 
Mais  il   n'est  point   douteux  qu'elles  appartenaient,  elles 
aussi,  au  sanctuaire  d'Apollo  Moritasgus.  Sans  insister  ici 
sur  le  rôle  des  piscines  et  sur  la  nature  des  rites  pratiqués 
en  l'honneur  du  dieu,  nous  voulons  du  moins  mettre  en 
lumière    les    analogies    qui    existent    entre  le  sanctuaire 
d'Apollo  Moritasgus  et  celui  de  Mercurius  Dumias.  Même 
complexité,  due  à  l'existence  d'annexés  autour  d'un  édifice 
principal,  môme  prédominance  d'une  vaste  salle  de  plan 
carré  entourée  de  porti(iues.  Aux  sources  voisines  d'Alesia 
comme  au  sommet  du  Puy-de-Dôme,  le  monument  a  été 
conçu  moins  peut-être  comme  la  résidence  de  la  divinité 
que  comme  le  lieu  de  séjour  des  fidèles. 

Le  temple  de  Sequana  se  présente  sous  un  aspect  diffé- 
rent. Les  fouilles,  entreprises  par  la  Commission  des  anti- 
quités de  la  Côte-d'Or  et  dirigées  sur  place  par  H.  Baudot  *, 


1.  H.  Baudot,  Rapport  sur  les  découvertes  faites  aux  sources  de  la  Seine, 
dans  les  Mémoires  de  la  Commission  des  antiquités  de  la  Côte-d'Or,  t.  II, 
p.  102  et  suiv. 
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n'ont  i)oint  rendu  à  la  lumière  la  totalité  du  sanctuairv.  Il 
est  évident,  néanmoins,  d'après  les  résultats  considérables 
obtenus,  que  ce  sanrluaire  était  d'un  seul  tenant.  Le  plan 
des  fondations  dessine  un  quadrilatère  de  57  mètres  de  long 
sur  une  larfjreur  ind<U«'rmin(''e.  La  façade  principale  otait 
tournée  vers  l'est.  L'intérieur  était  divisée  en  «le  nom- 
breuses pièces.  Au  milieu,  s'ouvrait  une  salle  où  jailli-ssait 
la  source  sacrée,  qui  s'écoulait  par  une  rij^ole  taillée 
dans  la  pierre  et  couverte  de  dalles.  A  droite  de  la  source, 
deux  marches  en  pierre  conduisaient  dans  une  cella, 
où  probablement  se  trouvait  l'ima^^'e  de  la  déesse.  Les 
très  nombreux  e,\-voto,  qui  ont  été  recueillis  dans  ce 
sanctuaire,  étaient  accumulés  dans  les  diverses  parties 
du  temple;  on  les  a  retirés  des  ruines  et  des  décombres.  Si 
le  plan  général  n'est  plus  ici  le  même  que  dans  les  deux 
sanctuaires  précédemment  étudiés,  il  n'en  fait  pas  moins, 
lui  aussi,  contraste  avec  le  plan  courant  des  temples  gréco- 
romains.  .\utour  de  la  divinité,  qui  occupait  le  centre  de 
l'édifice,  plusieurs  salles  étaient  sans  doute  aménagées 
pour  les  fidèles.  Rien  ne  rappelle  donc,  dans  W  temple  de 
Sequana,  la  disposition  bien  connue  de  la  cella  et  du  pro' 
naos  classique. 

Du  sanctuaire  de  Silvanus  Sinquates.  qui  s'élevait  au 
cœur  même  de  l'Ardenne,  n'ont  survécu  que  des  subslruc- 
tions  peu  distinctes.  Toutefois,  d'après  l'étendue  et  la  dispo- 
sition de  ces  vestiges,  on  a  pu  conclure  qu'à  côté  du  temple 
vaste  et  somptueux,  il  y  avait  des  bâtiments  accessoires 
pour  les  ministres  du  culte.  De  nombreux  débris  de  la  déco- 
ration architecturale  ont  été  exhumés  du  sol  '.  Le  sanc- 
tuaire de  la  forêt  d'Halatte  -,  le  temple  du  Mont-Berny 
près  de  Pierrefonds  ^  aux  lisières  orientales  de  la  forêt  de 


1.  C.  I.  Lat.yXlU,  3%9. 

2.  Congrès  archéologique,  LXXII,  1005  (Beauvais),  p.  3^  et  suiv. 

3.  V.  Cauchemé,  Description  des  fouilles  archéologiques  exécutées  dans 
la  forêt  de  Compiègne,  1"  partie,  p.  39  et  suiv. 
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Compiègne  n'étaient  que  de  très  modestes  chapelles  rurales, 
des  fana  *. 

Outre  les  sanctuaires,  que  leur  emplacement  raôrae  carac- 
térise comme  des  hauts-lieux,  des  temples  de  sources  ou 
de  forêts,  d'autres  édifices  religieux  consacrés  a  des  divi- 
nités indigènes  de  la  tiaule  romaine,  avaient  été  construits 
soit  dans  de  modestes  villages,  comme  le  temple  de  Mer- 
curius  Kanetonnensis  chez  les  Lexovii,  soit  à  l'intérieur  de 
villes  ou  de  gros  bourgs,  comme  celui  d'Ucueiis  et  de 
Bergusia  à  Alesia. 

Le  sanctuaire  de  Mercurius  Kanetonnensis,  dont  la  re- 
cherche a  été  provoquée  par  la  découverte  du  célèbre 
tr(''sor  d'argenterie  ciselée  connu  sous  le  nom  de  Trésor  de 
Beiliiouville,  a  été  fouillé  à  deux  reprises  différentes,  d'abord 
en  1861-18t)2  par  Le  Métayer-Masselin,  puis  par  le  P.  de  La 
Croix  en  189(>*.  Ces  fouilles  ont  permis  de  reconnaître  sur 
le  même  emplacement  deux  ensembles  de  constructions 
superposées,  datant  de  deux  époques  différentes  et  dont 
les  fondations  chevauchent  quelque  peu  les  unes  sur  les 
autres.  Il  en  résulte  qu'il  est  malaisé  de  distinguer  nette- 
ment les  détails  du  plan  ;  mais  la  disposition  générale  de 
l'édifice  s'aperçoit  sans  peine.  Le  sanctuaire  était  double  ; 
il  eomi)reMîUl  doux  temples  de  forme  presque  carrée,  pré- 
tt'îdés  d'un  péribole  commun  que  des  portiijues  entouraient 
(le  trois  côtés.  Ces  portiques  ou  galeries  étaient  pavés  de 
dalles  blanches,  et  c'est  probablement  dans  une  cachette 
ménagée  sous  les  dalles  de  la  galerie  orientale  que  le  fameux 
Trésor  avait  été  mis  à  l'abri  au  moment  soii  d'une  invasion 
de  Germains,  soit  de  la  révolte  des  Bagaudes.  Comme  le 
péribole   est  situé  à  l'est  des  deux  temples,  il  est  vraisem- 

1.  Voir  pi.  loin  p.  352  et  suiv. 

2.  Los  deux  publications  los  plus  récentes  consacrées  au  sanctuaire  de 
Mercurius  Kanetonnensis  sont  :  E.  Babelon>  /e  Trésor  d'argenterie  de 
Jierlhouvilte  Eure),  Paris,  1916;  L.  Coulil,  Archéologie  gauloise,  gallo-ro- 
maine, franqtie  et  carolingienne  de  V arrondissement  de  Bernay  [Etire], 
Kvreux,  1917,  p.  90  et  suiv.  —  On  trouvera  dans  ces  deux  ouvrages  toute 
la  bibliographie  antérieure. 
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blable  qiu;  les  deux  temples  étaient  orientés  face  ù  l'est  et 
que  l'entrée  du  sanctuaire  se  trouvait  également  à  l'est. 
De  l'existence  dos  doux  temples  jumeaux,  on  â  conclu,  non 
sans  raison,  quo  le  sanctuaire  était  consacré  à  doux  divi- 
nités parôdros,  Mercurius  Kanctonnonsis,  dont  lo  nom  se 
lit  sur  quelques-uns  des  riches  ex-voto  qui  composent  le 
Trésor,  et  Maia  ou  Kosmorta.  suivant  quo  Ton  donne;  à  la 
déosso  compagne  de  Mercurius  son  nom  italique  ou  son  nom 
ju^allo-romain.  Le  plan  de  ce  sanctuaire  ne  correspond  pas 
plus  que  celui  dos  sanctuaires  do  Mercurius  Dumias,  d'Apollo 
Moritas^us,  do  Sequana,  do  Silvanus  Sinquates  au  plan 
normal  d(îs  temples  g-réco-romains.  Sous  une  forme  dinércnto, 
on  y  trouve  réalisées  les  mêmes  conditions  générales  que 
dans  les  sanctuaires  précités  :  vaste  espace  réservé  aux 
lidôles  ;  adoption  pour  los  temples  proprement  dits  ou 
cellae  du  plan  carré. 

Le  sanctuaire  dUcuetis  et  Bergusia,  à  Alesia,  n'a  été  dé- 
crit jusqu'à  présent  que  sous  le  nom  deMonument  àcrypte  '. 
Mais  co  Hionuniont  présente,  dans  ses  dispositions  générales, 
une  telle  analogie  avec  le  sanctuaire  de  Mercurius  Kaneton- 
nensis  que  nous  n'hésitons  pas  à  le  tenir  pour  un  édifice 
sacré.  Comme  d'autre  part  on  y  a  découvert  un  vase  de 
bronze  dédié  à  Ucuetis  et  Bergusia  \  l'édifice  ne  peut  être 
que  le  sanctuaire  commun  de  ces  deux  divinités.  Ce  sanc- 
tuaire se  compose  d'une  construction  précédée  d'un  préau 
ou  péribolo  entouré  de  portiques.  La  construction,  qui  fait 
face  au  Nord,  se  divise  en  deux  parties  séparées  par  un 
couloir.  A  l'est,  une  pièce  de  forme  rectangulaire  s'ouvre 
directement  sur  le  portique  sud  du  péribolo.  A  l'ouest,  la 
partie  supérieure  du  temple,  sauf  la  paroi  méridionale,  s'est 
effondrée  dans  une  salle  souterraine  ou  crypte,  à  demi 
creusée  dans  la  roche  vive,  et  à  laquelle  donnait  accès  un 


1.  Bulletin    de    la  Société    des  sciences  de  Semur,  t.  XXXVI,  p.  -358  et 
suiv.;  Bull.  arch.  du  Comité,  1913,  p.  60 et  suiv. 

2.  Pro  Alesia,  3*  année,  p.  385  et  suiv. 
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escalier  de  pierre  qui  a  été  retrouvé  à  peu  près  intact.  Cet 
escalier,  qui  prend  naissance  sous  le  portique  sud  du  péri- 
bole,  et  qui  descend  d'abord  de  l'ouest  à  l'est,  puis  du  nord 
au  sud,  aboutit  à  un  couloir,  d'où  par  une  porte  cintrée  on 
pénètre  dans  la  salle  souterraine.  Cette  salle  souterraine  et 
celle  qui  lui  était  superposée  devaient  être  les  parties  essen- 
tielles de  rédillce  ;  c'est  là  qu'on  a  trouvé  les  vestiges  dé- 
coratifs les  plus  importants.  La  salle,  située  à  l'est  du  couloir 
central  et  qui  est  bien  conservée,  est  de  bonne  construction, 
en  petit  appareil  de  moellons,  avec  des  montants  en  pierre 
de  taille  encadrant  la  porte  et  deux  fenêtres  ébrasées  vers 
l'intérieur. 

Les  porti(iaes  du  péribole  étaient  séparés  de  la  cour  cen- 
trale par  des  rangées  de  piliers  carrés.  Trois  puits  avaient 
été  creusés  dans  ce  péribole,  l'un  dans  la  cour  centrale  près 
du  portique  sud,  un  autre  vers  rexu'émiié  nord  du  portique 
de  l'est,  le  troisième  près  de  l'angle  nord-ouest. 

C'est  dans  un  bloc  de  chaux  calciné,  éboulé  au  centre  de 
la  crypte,  qu'a  été  découvert  le  vase  de  bronze  dédié  à 
Ucuetis  et  à  Bergusia. 

Si  par  l'allure  générale  de  son  plan,  le  sanctuaire  d'Ucuetis 
et  de  Bergusia  rappelle  celui  de  Mercurius  Kanetonnensis, 
par  l'existence  de  la  crypte,  il  se  rapproche  d'un  autre 
sanctuaire  du  pays  des  Eduens.  le  temple  dit  du  Mont  de 
Sène,  près  de  Santenay  (Côte-d'Or),  temple  dont  nous  ne 
savons  pas  avec  certitude  à  quelles  divinités  il  était  con- 
sacré, mais  dont  le  plan  nous  est  connu  avec  précision 
grâce  surtout  aux  fouilles  de  J.  G.  BulUoi'. 

Les  bâtiments  du  temple  proprement  dit  forment  un  rec- 
tangle de  21)  m.  10  sur  12  m.  90  entouré  de  portiques.  Ce 
rectangle  comprenait  deux  corps  séparés  par  un  couloir, 
ouvrant  de  l'est  à  l'ouest,  et  auquel  on  accédait  par  un 
escalier  dont  il  ne  reste  que  quatre  marches,  La  partie 
méridionale  ou  de  gauche  comprend  un  carré  central,  cella, 

1.  Mémoires  de  la  Hociétè  Eduenne,  t.  III,  p.  139  et  Buiv. 
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(le  .")  m.  2.")  en  diivrr  du  nord  au  sml  et  il<'  l  m.  «l'»  d*'  r<'st  à 
l'oiicst.,  (Mitoin*'  (l'un  porLifjiK;  d'une  larf^^«'uriii(?^:ii(t.  L'auirc 
compartiment  à  droite  du  couloir  est  la  reproduction  du 
pr(''C(>(l(Mit  sauf  de  l(^^'(3res  variantes  de  diHail  ;  il  est  lui  aussi 
enlourt;  de  galeries.  Sous  cette  cclla  de  droite  existait  un  ca- 
veau, où  liuiliot  pense  (juVitaient  renfermés  le  trésor  et  les 
principaux  objets  du  culte'.  AuMontdeSène,  comme  dans  le 
sanctuaire  d'Ucuetis  et  de  Ber.i^usia,  les  deux  compartiments 
de  l'édirtce  étaient  séparés  par  un  couloir,  et  le  compar- 
timent de  droite  comprenait  une  pièce  souterraine,  caveau 
ou  crypte. 

11  est  à  peine  besoin  de  l'aire  remanjuer.  une  (ois  de  plus, 
combien  le  plan  et  l'aspect  génciral  de  tels  sanctuaires  dif- 
l'érent  du  plan  et  de  l'aspect  général  de  la  Maison  Carrée 
ou  du  t(MTiple  d'Au^ruste  et  Livie  h  Vienne  ;  à  quel  point,  au 
contraire,  ils  (expriment  une  conception  originale  de  l'édiflce 
sacré,  de  son  nMe,  de  sa  destination. 

Le  temple  du  Mont  de  Sène,  de  dimensions  modestes, 
t<  n'oUrait  pas  le  caractère  d'un  édifice  public,  mais  plut(Jt 
celui  d'une  bonne  construction  rurale  de  moyenne  hau- 
teur »  ■.  De  tels  sanctuaires  et  d'autres  plus  simples  encore 
ont  été  nombreux  dans  la  Gaule  romaine.  Ce  sont  eux  que 
l'on  désigne  sous  le  nom  de  Fana,  surtout  depuis  la  publi- 
cation de  l'étude  si  précise  que  leur  a  consacrée  M.  Léon 
de  Vesly  ^  M.  de  Vesly  s'est  occupé  directement  des  fana 
de  la  Seine- Inférieure  et  par  comparaison  de  quelques  fana 
découverts  aux  environs  de  Trêves.  Avant  lui  BuUiot  et 
Thiollier  avaient  réimi  beaucoup  d'observations  sur  les 
sanctuaires  ruraux  du  pays  des  ?]duens  *.  Le  temple 
du  Mout-Berny,  au  nord-est  de  Pierrefonds,  qui  présente 
des    dispositions    toutes   semblables,    a   été   étudié    par 


1.  Mémoires  de  la  Société  édwnne,  t    III,  p.  145  et  suiv. 

2.  E.  Espérandieu,  Recueil  général..,  X.  III,  p.  214. 

.3.  Les  Fana  ou  petits  temples  gallo-romains  de    la  région  normande^ 
Rouen,  19C)9. 
4.  La  Missi07i  et  le  culte  de  Saint  Martin...,  passim. 
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V.  Cauchemé  '.  La  conclusion  qui  se  dégage  de  tous  ces 
treivaux  relatifs  à  des  régions  de  la  Gaule  romaine  assez 
éloignées  les  unes  des  autres,  c'est  que,  malgré  des 
variantes  de  détail  souvent  fort  accentuées,  le  fanwn 
gallo-romain  revêt  partout  des  caractères  communs. 

«  Les  plans  des  petits  édicules  que  nous  étudions,  écrit 
M.  L.  de  ^'esly,  présentent  tous  l'analogie  la  plus  remar- 
quable; ils  se  composent  de  deux  carrés  concentriques  et  à 
faces  parallèles,  s'emboiiant  l'un  dans  l'autre....  Ce  plan  de 
substructions  peut  répondre  à  deux  dispositions  générales  : 
1°  habitation  pourvue  d'un  atrium  central  ;  2*  cella  centrale 
entourée  d'une  galerie  ou  portique  ».  M.  L.  de  Vesly  montre 
que  la  première  hypothèse  doit  être  écartée,  que  dans  aucun 
des  édicules  explorés  n'ont  été  rencontrés  les  traits  carac- 
téristiques d'une  villa  gallo-romaine.  «  Les  petits  édicules 
carrés  de  la  région  normande  sont  donc  des  constructions 
périptères,  c'est-à-dire  composées  d'une  cella  centrale 
entourée  d'un  portique  ».  De  nombreux  débris  de  colonnes 
ou  de  chapiteaux,  toujours  découverts  à  l'extérieur  du 
grand  carré,  jusiitient  pleinement  cette  conclusion. 

Parmi  ces  /a/<a,  les  uns  sont  des  carrés  parfaits,  les 
autres  des  rectangles  très  voisins  du  carré.  En  moyenne,  le 
côté  du  carré  extérieur  varie  de  10  à  10  mètres,  celui  du 
carré  intérieur  de  4  m.  50  à  8  m.  50.  Les  fana  sont  exacte- 
ment orientés,  l'entrée  faisant  face  à  l'est,  sauf  exceptions 
déterminées  par  des  circonstances  locales,  a  Du  portique, 
on  pénétrait  dans  la  cella  par  une  ouverture  établie,  elle 
aussi,  au  Levant  et  correspondant  au  perron  (par  lequel  on 
accédait  au  portique)  ». 

Quant  à  la  couverture,  M.  de  Vesly  se  prononce  pour  un 
toit  de  forme  pyramidale  s'éiendant  à  la  fois,  par  une  pente 
uniforme,  sur  la  cella  centrale  et  sur  le  portique  qui  l'en- 
toure. 


1.  Cauchemé,   Description    des   fouilles    archéologiques...,    1"  partie, 
p.  29  el  suiv.,  pi.  Vil. 
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Presque  toujours  le  fanum  proprement  dit  était  flanqué 
d'une  annexe,  de  dimensions  modestes.  M.  de  Vesly  y  voit 

l'habitation  du  jjrardien  du  temple.  Mais  il  ajoute  :  «  Les 
nombreuses  statuottps  non  usagées  de  Vénus  Anadyomène 
découvertes  dans  les  déblais  et  souvent  exclusivement  là 
enseijjHient  que  lecw.s/o.s  devait  céder  aux  lidèles  des  images 
saintes,  des  reproductions  de  la  divinité.  La  demeure  du 
gardien  était  à  la  fois  une  loge  et  un  magasin  de  vente, 
peut-être  aussi  un  entrepôt  des  offrandes  ».  De  même,  au 
sanctuaire  du  Mont  de  Sène,  c'est  en  dehors  et  à  une  cer- 
taine distance  du  temple  proprement  dit,  dans  une  cons- 
truction rectan^'ulaire,  isolée  à  7  m.  00  au-dessous  et  à 
gauche  du  temple,  que  DuUiot  a  recueilli  le  plus  grand 
nombre  d'ex-voto,  fragments  de  statuettes  votives,  bras, 
mains,  jambes,  pieds,  etc.  On  peut  se  demander  si  de  telles 
annexes  ne  servaient  pas  plutôt  de  favissae  pour  les  offran- 
des dont  il  fallait  périodiquemement  débarrasi^er  les  fatia. 
Il  est  des  cas,  cependant,  où  l'habitation  du  prêtre  a  été 
reconnue  à  peu  près  certainement,  par  exemple  au  Mont  de 
Sène  et  au  Mont  Martre  d'Avallon. 

Les  fana  gallo-romains  étaient  parfois  doubles.  C'était  le 
cas,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  du  temple  du  Mont  de  .Sène; 
le  sanctuaire  d'ApoUo  Vindonnus  à  Essarois  présentait, 
dans  son  édifice  principal,  la  même  disposition  '.  Tel  était 
aussi  le  plan  d'un  temple  découvert  à  Champigny-lez- 
Langres  *.  Il  est  vraisemblable  que  dans  ces  fana  était  pra- 
tiqué le  culte  de  deux  divinités  parèdres,  comme  dans  le 
temple  d'Ucuetis  et  Bergusia  à  Alesia.  Les  deux  cellae  de 
chaque  sanctuaire,  toutes  deux  sur  plan  carré  ou  presque 
carré,  étaient  isolées  l'une  de  l'autre  par  un  couloir  central 
qui  partageait  l'édifice,  pourtant  unique,  en  deux  compar- 
timents à  peu  près  égaux  et  semblables. 

1.  Mémoires  de  la  Commission  des  Antiquités  de  la    Côte-d'Or,   t.  III, 
p.  m  et  suiv. 

2.  E.  Babelon,  dans   le   Bulletin  de   la  Société   des   Antiquaires,    1892, 
p.  216  et  suiv. 
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Ainsi,  dans  les  modestes  oratoires  de  campagne,  dissé- 
minés loin  des  villes  au  bord  des  sources,  à  l'orée  des 
grands  bois,  sur  la  cime  des  coteaux,  le  plan  carré  n'était 
pas  moins  Iréquciu  ni  moins  caractéristique  que  dans  les 
édifices  plus  considérables  et  plus  somptueux.  Ici,  comme 
là,  autour  de  la  cella  carrée,  des  portiques  s'offraient  aux 
fidèles;  un  peu  plus  loin,  des  bAtiments  annexes  complé- 
taient le  sanctuaire.  Il  est  incontestable  que  1  architecture 
religieuse  gallo-romaine  avait  su  garder,  dans  les  temples 
consacrés  aux  divinités  indigènes,  une  savoureuse  origina- 
lité. «  L'architecture  des  temples,  écrit  M.  C.  Jullian,  a  eu, 
dans  les  pays  proprement  celtiques,  son  type  indigène,  pro- 
bablement le  sanctuaire  sur  plan  carré  •». 

Il  ne  faudrait  pas,  toutelbis.  en  conclure  qu'un  modèle 
uniforme  fût  partout  exécuté.  Nous  avons  signalé  les  diffé- 
rences qui  séparent  les  sanctuaires  de  Mercurius  Dumias, 
d'Apollo  Moritasgus.  de  Sequana.  De  même,  parmi  les/î^f/m, 
il  y  avait  des  exceptions  à  la  règle  générale,  des  anomalies. 
Ainsi  le  temple  du  Mont  Martre  d'Avallon.  s'il  était  bâti 
sur  plan  carré,  semble  n'avoir  pas  eu  de  cella  centi-ale, 
mais  s'être  composé  d'un  portique  en  forme  de  cloître;  les 
colonnes,  au  lieu  d'occuper  la  façade  extérieure  comme 
dans  les  fana  de  la  région  normande,  s'élevaient  à  l'inté- 
rieur autour  d'une  aire  découverte.  L'entrée  se  trouvait  à 
l'est,  et  c'est  dans  la  galerie  orientale  du  cloître  qu'ont  été 
trouvés  la  plupart  des  statues  et  fnigraents  de  statues  qui 
ornaient  le  sanctuaire  *. 

Près  de  Beaumont-le-Roger.  sur  le  territoire  des  Eburo- 
vices,  fut  découvert  en  1830  un  édicule  déforme  circulaire, 
composé  de  deux  murailles  concentriques  ;  le  diamètre  total 
de  la  construction  mesurait  12  mètres,  celui  du  cercle  inté- 
rieur 7  mètres.  L'entrée  de  ce  petit  monument  se  trouvait  à 

1.  Revue  historique,  t.  LXXXl,  p.  95. 

2.  E.  Petit,  Le  temple  de  Mercure  sur  le  Mont  Martre  d'Avallon,  dans 
le  Bulletin  de  la  Société  des  Scierices  de  l'Yonne,  t.  LVIIl  (1904),  p.  322  et 
8uiv. 
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l'est;  on  y  accédait  j)ar  un  porroii  de  deux  marches  qui 
formait  saillie.  En  lace  du  perron  une  porte  s'ouvrait  dans 
la  rotonde  intérieure.  Il  est  regrettable  que  Ton  ne  sache 
pas  avec  certitude  si  le  buste  votif  d'Ksumopas^Jnusticus  et 
les  deux  patères  de  bronze  trouvées  en  même  temps  pro- 
viennent exactement  des  ruines  de  ce  bâtiment  circulaire. 
S'il  en  était  ainsi,  la  destination  religieuse  en  serait  démon- 
trée. On  sait  seulement  que  ces  obj<;ts  ont  été  trouvés  dans 
les  mêmes  fouilles  II  est  cependant  vraisemblable  que  l'édi- 
cule  circulaire  est  un  fanum  '.  Faut-il  voir  dans  le  plan  de 
ce  fanum  une  imitation  directe  des  temples  ronds  d'Italie, 
des  tholoi  helléniques?  Ce  serait  chercher  bien  loin  une 
explication  que  l'archéologie  préhistorique  gauloise  nous 
fournit  aisément.  Il  y  eut  des /bna  circulaires  auprès  des 
fana  sur  plan  carré  conime,  j)armi  les  habitations  primi- 
tives des  Celtes,  il  y  avait  des  huttes  rondes  auprès  des 
cabanes  de  forme  rectangulaire. 

Les  sanctuaires  indigènes  de  la  daule  romaine  n'ont  pas 
emprunté  les  grandes  lignes  de  leurs  plans  à  l'architecture 
gréco-romaine  ;  ils  en  ont  toutefois  subi  l'influence  dans 
leur  décoration.  Les  éléments  essentiels  de  cette  décoration 
étaient  la  colonne,  le  pilier,  le  pilastre,  le  chapiteau,  l'enta- 
blement. Des  colonnes,  des  piliers,  des  pilastres,  des  cha- 
piteaux, des  parties  d'entablement,  intacts  ou  fragmentaires, 
ont  été  exhumés  des  ruines  de  la  plupart  des  sanctuaires 
indigènes  aujourd'hui  connus  en  détail.  L'imitation,  l'ins- 
piration gréco-romaine,  souvent  gauche  et  maladroite,  y  est 
générale  et  évidente.  Suivant  l'importance  et  la  célébrité 
des  monuments,  rexécution  est  plus  ou  moins  soignée. 
Mais  ici  toute  originalité  nationale  fait  défaut. 

Ce  n'était  pas  seulement  dans  les  sanctuaires  proprement 
dits,  sommets  de  montagnes  ou  de  coteaux,  sources,  fon- 
taines et  rivières,  clairières,  arbres  isolés  et  futaies,  temples 
bâtis  par  la  main  des  hommes,  que  les  Gallo-Romains  ren- 

1.  L.  Coutil,  Archéologie....  de  l'ai-rondissemetit  de  Bemay,p.  18  etsuiv. 
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daient  hommage  à  leurs  anciennes  divinités.  Ils  pratiquaient 
aussi  leurs  dévotions  devant  certains  objets  ou  dans  certains 
endroits  pour  lesquels  ils  éprouvaient  une  vénération  par- 
ticulière. Parmi  ces  objets,  il  faut  accorder  une  mention 
toute  spéciale  aux  pierres,  aux  mégalithes. 

Nous  avons  signalé  plus  haut  '  l'existence,  dans  les  ter- 
ritoires boisés  occupés  par  les  Médiomatriques  et  les  Tré- 
vires,  de  parois  rocheuses  sur  lesquelles  étaient  sculptés, 
plus  ou  moins  grossièrement,  des  personnages  divins,  et 
nous  avons  admis  que  c'étaient  là  des  lieux  de  culte.  Toute- 
fois, en  de  tels  cas,  on  peut  croire  que  les  rites  s'adressaient 
moins  au  rocher  lui-même  qu'à  l'image  dont  il  était  orné. 
Le  culte  des  pierres,  pierres  naturelles,  rochers,  pierres 
brutes  dressées  et  disposées  par  la  main  des  hommes,  fut 
une  des  formes  les  plus  répandues  et  les  plus  populaires 
du  paganisme  celte.  Ce  culte  a-t-il  été  pratiqué  dans  la  Gaule 
romaine  ?  A-t-il  survécu,  pendant  les  premiers  siècles  de 
l'ère  chrétienne,  à  l'indépendance  gauloise?  De  cette  sur- 
vivance, les  témoignages  indirects  sont  innombrables,  et 
quelques  preuves  directes  peuvent  être  données. 

Les  témoignages  indirects  sont  fournis  par  le  folk-lore  et 
par  les  traditions  chrétiennes. 

11  serait  excessif  d'affirmer  que  toutes  les  superstitions 
populaires  sont  des  survivances  de  l'antique  paganisme. 
Nous  ne  retiendrons  ici,  parmi  ces  superstitions,  que  les 
croyances  et  les  légendes  dont  soit  l'ensemble  soit  un  ou 
plusieurs  détails  présentent  des  analogies  certaines  et  pré- 
cises avec  tel  ou  tel  élément  des  cultes  gallo-romains. 

Les  rochers,  les  pierres  naturelles,  les  mégaliihes,  dol- 
mens, allées  couvertes,  menhirs,  sont  mis  très  souvent  en 
relations  par  l'imagination  populaire  avec  des  génies  fémi- 
nins, les  Fées,  appelées  parfois  aussi  Dames,  Damettes, 
Commères,  etc.  ^  Or  les  Gallo-Roraains  invoquaient  les 

1.  p.  341. 

2.  p.  SébiUot,  Le  folk-lore  de  France,  t.  I,  p.    .30(1  et  suiv.;  t.  IV,  p.  5 
et  suiv.;  p.  21  et  suiv.  —  S.  Reinach,  Cultes,  Mythes  et  Religions,  l.  III, 
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Fatae,  et  le  terme  français  Fc^es  n'est  que  la  traduction  du 
latin  Fatae.  Si  les  F/'os  de  nos  contes  ei  (Toyantcs  popu- 
laires passent  pour  habiter  les  rochers,  les  pierres,  les 
mégahthes,  pour  les  avoir  transportés,  pour  danser  tout 
autour,  il  est  vraisemblable  que  ce  même  rôle  et  de  pareilles 
attributions  étaient  assignés  aux  Fatae,  et  par  conséquent 
que  les  Gallo-Komains  tenaient  pour  des  lieux  consacrés 
les  dits  rochers,  pierres  et  raé<,Mlitiies.  Voici  d'ailleurs  une 
précision  curieuse,  et  dans  la<juelle  il  nous  parait  difllcile 
de  voir  une  simple  coïncidence.  Il  n'est  pas  rdre  que  les 
Fées,  Dames,  Damettes,  Commères,  dans  leurs  relations 
avec  les  rochers,  les  pierres  et  les  mé«;alilhes,  aillent  par 
trois  '  :  or  les  Matres  ou  Matronae  gallo-romaines  formaient 
souvent  une  triade.  En  outre  les  noms  donnés  dans  quehjues 
régions  à  ces  génies  féminins  no  peuvont-ilsétre  rapprochés 
des  mots  Matres  ou  Matrae,  qui  désignaient  les  déesses 
antiques?  «  Sur  la  rive  septentrionale  du  lac  de  Nantua, 
Maria  Matre  fait  le  couronnement  d'une  masse  rocheuse 
qui  rappelle  une  tête  humaine  vue  de  côté:...  suivant  une 
tradition  locale,  ce  rocher  anthropomorphe  ne  serait  pas 
un  simple  jeu  de  nature  :  une  jeune  châtelaine,  nommée 
Marie  Marte,  retrouvait  la  nuit  son  amoureux  au  milieu  du 
lac  de  Nantua  où  ils  arrivaient  en  bateau,  chacun  partant 
de  la  rive  opposée;  une  nuit  d'ouragan,  la  barque  de  la 
jeune  fille  chavira  et  elle  se  noya;  en  souvenir  de  son  amie 
le  jeune  homme  sculpta  ce  rocher  et  lui  donna  une  forme 
humaine  qu'il  nomma  Maria  Matre  >>  *.  Ce  nom  de  Matre, 
donné  par  la  tradition  populaire  au  rocher  à  forme  humaine 
des  environs  de  Nantua,  parait  bien  dérivé  du  mot  Mater 
ou  Matra.  Il  résulte  de  cette  légende  locale  que  le  nom  de 
Marte  est  l'équivalent  de  Matre.  Or,  dans  tout  le  centre  de 
la  France,  on  connaît  sous  le  nom  de  Martes  des  fées  laides 

p.  380  et  suiv.  ;  p.  413;  -^  G.  Guénin,  Les  Rochers  et  les  Mégalithes  de 
Bretagne,  p.  35  et  suiv.  ; —  J.  Toutain,  dans  Pro  Alesii,  N'i«  série,  t.  IV, 
p.  51  et  suiv. 

1.  P.  Sébillot,  op.  cit.,  I,  p.  302  et  suiv.;  IV,  p.  21,  p.  2b. 

2,  Id.,  ibid.,  op.  cit.,  I,  p.  301, 
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et  malfaisantes,  déchues  et  disgracieuses.  «  Les  Martes 
étaient  de  grandes  femmes  brunes,  aux  bras  nus  ainsi  que 
la  pcjitrine,  dont  les  mamelles  descendaient  jusqu'aux 
genoux;  leurs  cheveux  épars  tombaient  presque  jusqu'à 
terre.  Elles  inspiraient  le  plus  grand  etfroi  aux  paysans, 
qu'elles  poursuivaient  en  criant  :  «  Tette,  laboureur!  »  et 
en  Jetant  leurs  mamelles  par-dessus  leurs  épaules  »  '.  Ce 
portrait  des  Martes  n'est-il  point  la  caricature,  imaginée 
sans  doute  et  accentuée  sous  l'influence  chrétienne,  des 
Matres  Kourotrophes  de  la  Gaule  Romaine?  Les  Martes 
sont  en  relation  avec  les  dolmens  et  les  menhirs  ;  elles  pas- 
sent pour  résider  au  milieu  des  rochers.  A  notre  avis,  les 
Fées  et  les  Martes  du  folklore  français  sont  les  héritières 
directes  des  Fatae  et  des  Matres  gallo-romaines  *.  De 
celles-ci  commes  de  celles-là,  les  rochers,  les  pierres 
brutes,  les  mégalithes  étaient  tantôt  la  résidence,  tantôt 
même  l'œuvre.  D'où  nous  pouvons  déjà  conclure  qu'aux 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  rochers,  pierres  et 
mégalithes  avaient  souvent  un  caractère  sacré  aux  yeux 
(les  Gallo-Romains,  que  les  uns  et  les  autres  étaient  de 
véritables  lieux  de  culte. 

Les  légendes  chrétiennes  sont  ici  d'accord  avec  les  tra- 
ditions populaires.  Beaucoup  de  rochers,  de  pierres  brutes, 
de  mégalithes  sont  mis  en  rapports  soit  avec  le  Diable,  soit 
avec  la  Vierge  ou  les  Saints  ;  le  Diable  y  réside  ou  les  hante, 
les  a  lancés  ou  laissé  tomber;  la  Vierge  ou  tel  Saint  les  a 
apportés,  déposés  là  où  ils  se  trouvent  '.  Il  y  a  lieu  de  croire 
que  Satan  succède  aux  divinités  païennes.  Quant  à  la  Vierge 


L  p.  SôbiUot,  I,  p.  315  et  suiv.  ;  IV,  p.  2y  et  suiv. 

2.  «  Certains  amas  de  pierres  brutes  sont  dits  grottes,  roches  aux  mères. 
Ces  mères  ou  maires  sont  les  matres  gallo-romaines,  dont  le  culte  survit 
aujourd'hui  dans  celui  des  fées,  dames  et  deuoiseUes  •>  (S.  Heinacb,  Cultes, 
Mythes  et  Heligions,  111,  p.  3«2). 

3.  P.  Sébillot,  Le  Folk-lore  de  France,  1.  p.  3(X)  et  suiv.  ;  IV,  p.  5  et 
suiv.;  —  S.  Reinach,  Cultes,  Mythes  et  Religions,  III,  p.  'iHt  et  suiv.  ;  — 
G.  Guénin,  Les  Rochers  et  les  Mégalithes  de  Bretagne,  p.  7  et  suiv.,  p.  17 
et  suiv, 
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et  aux  Saints,  ils  ont  chassa;  los  faux  (Ii«mi\  <1(;  leurs  sanc- 
tuaires et  ont  pris  leur  plH(;e,  conrorméniont  aux  proscrip- 
tions envoyées  par  saint  Gréjçoire-le-Grand  à  l'apôtre  ilo 
la  GraiKle-Hrotaj,'no,  Auj^ustiii  '.  Los  lé|;ron(les  ohrétiennos 
iburnissent  donc  une  second*;  sf;ri(î  de  téinoi^Mui^es  en 
laveur  du  caractère  relif^^ioux  dos  rochers  et  des  méf^'aiitlies. 
Dans  certains  cas  même,  il  y  a  plus  qu'une  légende;  le  culte 
a  survécu.  «  A  Plouarot  (C6tes-du-Nord),  un  grand  dolmen 
est  devenu  la  (Jhapelh;  des  Sept  Saints.  Un  exemple  plus 
frappant  encore  est  celui  du  dolmen  de  Saint-Germain-sur- 
Vienne,  près  de  Confolons,  (jui  fut  transformé  on  chapelle 
vers  le  xii"  siècle.  Ailleurs  on  a  transpfjrté  un  monument 
mégalithique  dans  une  église  pour  mettre  lin  aux  pratiques 
superstitieuses  dont  il  était  l'objet  :  tel  est  le  cas  d'un 
menhir  à  l'entrée  de  la  cathédrale  du  Mans'  ».  Souvent  des 
croix  ont  été  gravées,  sculptées  ou  plantées  sur  des 
menhirs  '  ;  parfois  aussi  des  tables  de  dolmens  ont  servi  de 
supports  à  des  croix  de  pierre  ou  de  fer*.  Si  le  christianisme 
s'est  ainsi  approprié  des  mégalithes,  c'est  que  les  Gallo- 
Romains  les  tenaient  pour  sacrés,  célébraient  devant  eux 
ou  autour  d'eux  des  cérémonies  et  des  pratiques  rituelles, 
s'y  rendaient  comme  à  des  sanctuaires,  témoignaient  en 
passant  près  d'eux  leur  vénération. 

Enfin,  parmi  les  superstitions  dont  les  rochers,  les 
pierres  et  les  mégalithes  sont  l'objet,  il  en  est  une  qui  nous 
semble  être  également  une  preuve  indirecte  de  leur  valeur 
rehgieuse.  C'est  la  croyance  à  l'existence  de  trésors 
enfouis  sous  les  gros  blocs,  au  pied  des  menhirs,  à  l'inté- 
rieur des  dolmens  ".  Plusieurs  découvertes  archéologiques 

1.  Saint  Grégoire-le-Grand.  Epislnlae,  XI,  56  :  —  J.  Toutain,  dans  Pro 
Alesia,  N>i«  série,  t.  IV,  p.  55  et  suiv. 

2.  S.  Reinach,  op.  cit.,  t.  III,  p.   402. 

3.  Id.,  ibid.,  p.  402  et  suiv. 

4.  L.  Coutil,  La  Chapelle  Saint-Eloi-de-Nassandres  (Eure),  p.  19  et  suiv., 
fig.  16  (p.  37,  et  flg.  17  (p.  41). 

5.  P.  Sébillot,  op.  cit.,  t.  I.  p.  .331  et  suiv.  ;  t.  IV,  p.  19  et  suiv.;  p.  36. 
—  S.  Reinach,  Cultes,  Mythes  et  Religions,  t.  III,  p.  425.  —  G.  Guénin. 
Les  Rochers  et  les  Mégalithes  de  Bretagne,  p.  77  et  sujv. 
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ont  prouvé  que  les  sanctuaires  gallo-romains  renfermaient 
tantôt  de  grandes  quantités  de  monnaies,  tantôt  de  véri- 
tables trésors  d'argenterie.  Si  dans  l'imagination  populaire 
d'immenses  richesses  existent  sous  certains  rochers  et 
mégaUthes,  ne  peut-on  y  voir  un  vague  et  lointain  souve- 
nir de  l'époque  où  nos  ancêtres  apportaient  à  ces  rochers 
et  à  ces  mégalithes  leurs  offrandes  et  leurs  ex-voto? 

Les  inductions  que  nous  avons  tirées,  en  ce  qui  concerne 
le  caractère  sacré  des  pierres  ou  du  moins  de  certaines 
pierres  à  l'époque  gallo-romaine,  des  données  fournies  par 
le  folk-lore,  les  traditions  populaires  et  les  légendes  chré- 
tiennes, se  trouvent  confirmées  par  quelques  faits  et  par 
divers  monuments,  peu  nombreux,  il  est  vrai.  Les  faits, 
ce  sont  les  interdictions  répétées,  formulées  par  des  con- 
ciles, des  évêques,  des  chefs  francs  du  v«  au  viir  siècle, 
contre  le  culte  dont  les  pierres  étaient  encore  l'objet  en 
Gaule  à  cette  époque.  Les  textes  significatifs  ont  été  cités 
par  Alexandre  Bertrand  et  par  M.  S.  Reinach.  En  452  le 
canon  23  du  Concile  d'Arles  déclare  coupable  de  sacrilège 
tout  évoque  dans  le  territoire  duquel  des  infidèles  pra- 
tiquent le  culte  des  arbres,  des  fontaines,  des  pierres,  et 
qui  néglige  d'abolir  ces  usages.  En  507  le  concile  de  Tours 
conjure  les  évêques  et  les  prêtres  «  de  chasser  de  l'Eglise 
tous  ceux  qu'ils  verront  faire  devant  certaines  pierres 
des  choses  qui  n'ont  point  de  rapport  aux  cérémonies  de 
l'Eglise...  »  Au  VII'  siècle,  saint  Eloi  défendait  aux  fidèles 
de  «  porter  des  flambeaux  aux  temples  des  idoles,  aux 
pierres,  aux  fontaines,  aux  arbres,  aux  carrefours,  et  de 
faire  des  vœux  à  aucune  de  ces  choses  ».  A  la  même 
époque,  le  concile  de  Nantes  de  058  s'élevait  en  termes 
précis  contre  les  mêmes  pratiques  :  «  En  des  lieux  sauvages 
et  cachés  au  fond  des  bois,  le  peuple  trompé  par  les 
démons  vénère  des  pierres,  leur  adresse  des  vœux  et  leur 
porte  des  ex-voto  ;  il  faut  que  ces  pierres  soient  renversées 
et  si  bien  cachées  que  leurs  adorateurs  ne  puissent  plus 
les  retrouver  ».  Plus  d'un  siècle  plus  tard,  en  789,  Charle- 
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magne  répétait  dans  un  do  ses  Capitulairei  les  mêmes 
proscriptions  :  «  Dos  insensés  allument  des  chandelles  et 
pratiquent  toutes  sortes  de  superstitions  auprès  des  arbres, 
des  'pierres  et  des  fontaines.  Nous  ordonnons  que  ces 
usages  soient  abolis.  Sera  traité  comme  sacribf^e  qui,  après 
la  publication  du  présent  édit,  ne  fera  pas  disparaître  de 
son  champ  les  simulacres  qui  y  sont  dressés  ou  qui  s'oppo- 
sera à  leur  destruction  '.  »  De  tous  ces  textes  il  ressort 
que  les  pierres,  du  moins  certaines  pierres,  étaient  encore 
dans  la  (laule  niérovingioime,  en  même  temps  que  les 
arbres  et  les  sources,  des  lieux  de  culte  populaires  et  parti- 
culièrement vénérés. 

M.  S.  Reinach  remarque  qu'  «  on  n'a  pas  signalé  d'inter- 
diction [contre  le  culte  des  pierres]  dans  les  pays  où  il  n'y 
a  pas  de  monuments  mégalithiques  ;  aussi  est-il  très  pro- 
bable que  les  textes  en  question  se  rapportent  bien  aux 
menhirs  et  aux  pierres  sacrées  -  ».  Le  folk-lore  et  les 
légendes  chrétiennes  nous  apprennent  cependant  que  les 
rochers  et  les  pierres  naturelles  ont  été  vénérés  comme 
les  mégaUthes. 

Les  monuments  de  l'époque  gallo-romaine,  qui  attestent 
le  caractère  sacré  des  pierres,  sont  très  rares.  On  peut 
cependant  en  mentionner  trois.  La  stèle  de  pierre  brute, 
dressée  au  bord  du  Clain  près  du  lieu-dit  le  Vieux-Poitiers 
et  sur  laquelle  se  lit  une  inscription  celtique*,  est  considérée 
par  les  archéologues  compétents  comme  un  menhir.  L'ins- 
cription, gravée  en  caractères  latins,  date  très  probable- 
ment des  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne.  Le  menhir 
de  Kernuz  porte  sculptées  sur  ses  faces  les  images  de  Mer- 
curius,  Mars,  Minerva,  Hercules.  A  Alesia,  un  sanctuaire 
gallo-romain  fut  construit  autour  dun  mégalithe  de  carac- 
tère dolménique  \  Les  Gallo- Romains    ont    donc    donné 

1.  A.  Bertrand,  La  Religion  des   Gaulois,  p.   4Ô0  et  suiv.;    S.  Reinach, 
Cultes,  Mythes  et  Religions,  t.  III,  p.  400. 

2.  S.  Reinach,  op.  cit.,  III,  p.  400. 

3.  V*.  pi.  haut,  p.  305. 

4.  J.  Toutain,  dans  Pro  Alesia,  N"*  série,  t.  IV,  p.  49  et  s.,  p.  59  et  s, 
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l'exemple  aux  chrétiens  :  en  gravant  sur  des  menhirs  des 
dédicaces  et  des  images  divines,  ils  appliquaient  un  procédé 
analogue  à  celui  que  les  chréiiens  adoptèrent,  «juand  ils 
gravèrent  ou  plantèrent  des  croix  sur  maints  mégalithes. 
En  bâtissant  la  cella  d'un  de  leurs  sanctuaires  autour  d'un 
monument  dolménique,  les  habitants  dWlesia  ne  faisaient 
point  autre  chose  (jue  ce  que  fireiii  plus  lard  les  chrétiens 
à  Plouaret,  et  à  8uint-(iermain-sur- Vienne  '. 

Il  n'est  donc  point  douteux,  malgré  la  rareté  des  preuves 
directes  et  contemporaines,  que  les  pierres,  les  rochers  et 
les  mégalithes  aient  été  pour  les  Gallo-Komains  des  lieux 
de  culte  particulièrement  vénérés.  C'était  là  évidemment 
un  legs  du  passé,  d'un  passé  sans  doute  fort  lointain.  Les 
blocs  rocheux,  qui  par  leur  forme  ou  leur  position  paraissent 
se  détacher  du  sol,  le  dominer  ou  l'écraser;  les  méga- 
lithes, lourdes  pierres  érigées,  superposées  ou  groupées 
soit  au  cœur  des  forêts,  soit  sur  les  landes  solitaires, 
soit  dans  les  vallons  reculés,  ont  de  bonne  heure  ins- 
piré aux  populations  de  la  Gaule  un  respect  supersti- 
tieux. L'intluence  de  la  civihsation  gréco-romaine  et  des 
cultes  venus  d'Italie  et  d'Orient  fut  impuissante  à  déraciner 
ces  traditions  et  les  pratiques  qui  s'y  rattachaient. 

En  résumé,  si  nous  voulons  caractériser  brièvement  les 
sanctuaires  des  divinités  indigènes  de  la  Gaule  Romaine, 
il  nous  suffira  de  rappeler  l'énuraération  de  saint  Eloi  dans 
Tune  de  ses  homélies  :  «  Ne  portez  point  de  flambeaux  aux 
temples  des  idoles,  aux  pierres,  aux  fontaines,  àux  arbres, 
ni  aux  carrefours  et  ne  faites  de  vœux  à  aucune  de  ces 
choses  ».  Temples,  c'est-à-dire  sanctuaires  vastes  et  com- 
plexes comme  ceux  de  Mercurius  Dumias,  d'Apollo  Mori- 
tasgus,  de  Sequana,  de  Silvanus  Sinquates,  de  Mercurius 
Kanetonensis,  d'Ucuetis  et  Bergusia,  ou  simples  chapelles 
rurales  comme  les  fana  des  Eduens,  des  Lingons,  des  Tré- 
vires,  des  Calètes  ;  pierres,  c'est-à-dire  rochers  et  méga" 

l.  V.  pi.  haut,  p.  360. 
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lithes  ;  fontaines,  c'est-à-dire  sources  proprement  dites, 
ët.injîs  et  lacs,  fleuves  et  torrents  ;  arbres  enfin,  c'est-à- 
dire  futaies  foresii«!res,  ljO(|ueteaux,  bouquets  d'arbres  ou 
arbres  isolés  :  cette  énumération  est  à  peu  près  complète  ; 
les  découvertes  archëoloîi^iques  la  corroborent.  Par  sa  date, 
le  texte  auquel  nous  l'empruntons  prouve  que  de  tels 
sanctuaires  ont  été  fréquentés  pendant  toute  la  période 
gallo-romaine,  qu'ils  l'étaient  même  encore  sous  les  Méro- 
vingiens. En  cette  matière,  les  coutumes  ancesirales  ont 
non  seulement,  survécu  à  l'indépendance  gauloise  ;  elles 
ont  résisté  aux  progrès  du  christianisme  ;  elles  se  sont 
parfois  même  imposées  à  lui. 


3. 

Sur  les  rites  que  les  Gallo-Romains  pratiquaient  dan?  les 
sanctuaires  de  leurs  divinités  indigènes  et  partout  où  ils 
croyaient  ces  divinités  présentes,  nous  devons  nos  rensei- 
gnements les  plus  abondants  et  les  plus  précis  aux  décou- 
vertes archéologiques.  Quelques  textes  d'historiens  anciens, 
quelques  témoignages  qui  datent  de  l'époque  mérovin- 
gienne confirment  et  complètent  ces  renseignements. 

Les  musées  et  les  collections  d'antiquités  gallo-romaines 
renferment  en  grand  nombre  des  monuments  de  pierre, 
ornés  de  reliefs  et  portant  des  inscriptions  de  caractère 
certainement  religieux,  que  Ton  désigne  d'habitude  sous  le 
nom  d'autels.  Ces  autels  formés  en  général  d'un  pilier  de 
section  carrée  ou  rectangulaire  qui  repose  sur  un  socle 
mouluré  et  que  termine  à  sa  partie  supérieure  un  couron- 
nement plus  ou  moins  compliqué,  sont  de  dimensions 
variées  ;  il  en  est  de  très  petits,  comme  plusieurs  autels 
des  Proxumae  trouvés  à  Nîmes,  dont  la  hauteur  n'atteint 
pas  0  m.  20;  d'autres,  au  contraire,  dépassent  un  mètre  et 
plus  de  la  base  au  sommet.  Or  le  rite  que  les  anciens 
accomphssaient  le  plus  fréquemment  sur  l'autel   était  la 
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libation.  Le  geste  caractéristique  de  la  libation  est  très 
rarement  représenté  sur  les  autels  gallo-romains  consacrés 
à  des  divinités  indigènes  ;  on  le  voit,  attribué  à  Hercules 
lui-même,  sur  un  autel  des  Quatre  Dieux  trouvé  à  Amber- 
loup,  près  d'Arlon  (Luxembourg)  '  ;  on  le  reconnaît  aussi 
sur  une  stèle  mutilée  de  la  région  de  Trêves  -.  A  défaut  du 
geste  lui-même,  la  présence  sur  les  faces  des  autels  d'une 
patère  avec  ou  sans  manche,  d'un  vase  à  anse  du  type 
souvent  appelé  guttus,  ou  encore  d'un  coffret  à  encens 
{acerra)  '  nous  permet  de  croire  que  la  libation  n'éiait  pas 
un  rite  inconnu  dans  les  cultes  indigènes  de  la  Gaule 
romaine.  Mais  ce  serait  une  erreur  de  vouloir  donner  à 
cette  conclusion  une  portée  trop  générale.  Le  nombre  des 
autels,  qui  sont  ainsi  décorés,  est  fort  restreint.  En  outre 
beaucoup  des  prétendus  autels  gallo-romains  n'ont  pas  pu 
servir  aux  cérémonies  du  culte.  C'étaient  des  socles  ou  des 
cippes  ;  tel  esi  le  cas  pour  les  autels  dits  des  Quatre  Dieux, 
qui  supportaient  soit  une  colonne  soit  un  autre  socle  et  une 
colonne  *.  Les  curieux  monuments,  découverts  à  Reims, 
qui  portent  sur  une  de  leurs  faces  une  figure  tricéphale,  ne 
sont  pas  des  autels,  puisque  leur  table  supérieure  est  sou- 
vent ornée  d'une  tête  de  bélier  et  d'un  oiseau  *.  Si  donc  l'on 
ne  veut  pas  exagérer  le  sens  et  la  portée  des  données  four- 
nies par  les  autels  gallo-romains,  on  se  bornera  à  conclure 
que  la  libation  était  parfois  pratiquée  par  les  Gallo-Romains 
en  l'honneur  de  leurs  divinités  indigènes,  mais  qu'elle  ne 
semble  pas  avoir  été  un  rite  eitréraeraent  répandu  ni 
populaire. 

1.  Espéiandieu,  Recueil  général,  n"  4126,  p.  286. 

2.  Id.,  ibiii.,  n-  5117. 

3.  Cf.  en  particulier  la  série  des  autels  pyrénéens  (Espérandieu,  ouvr. 
cité,  n»»  844,  846,  817;  ;  quelques-uns  des  autels  consacrés  à  Mars  Lelhun. 
nus  chez  les  Aturenses  ^Id.,  ibid.,  n»  1013;  ;  un  autel  anépigraphe  de 
Langres  (Id.,  ibid.,  n»  3231). 

4.  Par  exemple,  les  colonnes  de  Cussj-  et  de  Merten  (Id.,  tôtd.,  n«'  2032 
et  4425) . 

5.  Id.,  ibid.,  n»»  3656  et  suiv. 


366  cnAPiTRK  III 

Les  offrandes,  simples  offrandes  ou  ex-voto,  tenaient 
dans  le  culte  de  ces  divinités  une  place  beaucoup  plus 
considérable.  Nous  n'insisterons  pas  sur  les  offrandes  com- 
munes aux  cultes  gallo-romains  et  à  presque  tous  les  autres 
cultes  païens  du  mondo  antique.  Comme  les  Grecs,  les  Ita- 
liotes,  les  xV.fricains,  les  peuples  d'Orient,  nos  ancêtres  con- 
sacraient dans  les  sanctuaires,  pour  témoigner  leur  dévo- 
tion et  leur  gratitude,  des  images  divines,  statues,  statuettes, 
reliefs  de  pierre,  figurines  de  bronze  et  de  terre  cuiie.  Ils  y 
apportaient  aussi  les  prémices  des  fruits  de  la  terre,  si  l'on 
en  juge  par  le  nombre  de  vases  en  terre  cuite,  surtout  de 
plats,  d'assiettes,  de  coupes,  de  bols  recueillis  intacts  ou 
en  morceaux  dans  plusieurs  fana.  De  même  ils  offraient 
aux  divinités  des  autels,  des  patères  et  des  vases  de  bronze 
ou  d'argent,  destinés  peut-être  à  enrichir  le  mobilier  rituel 
des  sanctuaires.  Il  n'y  a,  dans  ces  diverses  catégories  d'of- 
frandes, rien  qui  soit  particulier  aux  cultes  indigènes  de  la 
Gaule  romaine. 

La  découverte  récente  de  plusieurs  milliers  de  lampes 
fort  modestes  en  terre  cuite  au  lieu  dii  le  Châtelard  des 
Lardiers,  non  loin  de  Forcalquier  (Basses-Alpes),  ne  révèle 
point  un  rite  particulier  à  la  Gaule  romaine  ' .  On  sait  que 
des  lampes  étaient  déposées  dans  les  sanctuaires  de  la 
Grèce  et  de  Rome  *. 

Mais  les  découvertes  archéologiques  nous  ont  appris  que 
ce  n'étaient  pas  là  les  seules  offrandes  consacrées  par  les 
Gallo-Romains  à  leurs  divinités  indigènes.  Dans  maints 
sanctuaires  ont  été  recueillis  d'autres  objets,  dune  nature 
plus  originale  et  dans  lesquels  il  est  bien  difficile  de  ne  pas 
voir  des  offrandes  et  des  ex-voto.  Ce  sont  d'abord  des 
hachettes  en  pierre,  en  bronze,  en  plomb.  M.  L.  de  Yesly  a 
découvert  dans  plusieurs  fana  de  la  région  normande  qu'il 
a  fouillés,  des  séries  entières  de  hachettes  en  pierre  polie 

1.  Bull,  archèol.  du  Comité,  1913,  p.  193  et  suiv. 

2.  Daremberg  et  Saglio,  Dictionn.  des  antiq.  gr.  et  ro»i.,  s.  v.  Lucema 
p.  1336  et  suiv. 
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de  l'âge  néolithique,  plus  rarement  des  haches  de  l'époque 
paléolithique  ;  il  les  tient  pour  des  offrandes  ou  des  ex- 
voto  '.  Son  opinion  est  d'ailleurs  confirmée  par  d'autres 
trouvailles.  A  Saint-Aubin-sur-Gaillou  (Eure),  M.  G.  Poulain 
a  trouvé  dans  un  sanctuaire,  qui  comprenait  deux  fana 
voisins,  près  de  vingt  hachettes  en  pierre  polie  *.  Plusieurs 
haches  de  pierre  polie  ont  été  découvertes  par  M.  Espéran- 
dieu  dans  le  sanctuaire  d'ApoUo  Moritasgus  à  Alesia  \  Plus 
de  50  simulacres  de  hachettes  en  plomb  ont  été  recueillies 
ensemble  à  Uriage,  ainsi  qu'une  lamelle  de  plomb,  repré- 
sentant la  façade  d'un  petit  temple  dont  le  faite  est  sur- 
monté par  une  hachette  à  deux  tranchants  et  dont  le  sou- 
bassement porte  la  même  image  '.  Enfin  une  inscription 
qui  provient  de  Cadenet  (Vaucluse)  nous  apprend  qu'un 
certain  Quartus  consacra  deux  haches  votives  au  couple 
divin  Mars  et  Dexsiva  *.  11  n'est  donc  point  douteux  que  ce 
fût  un  rite  populaire,  non  seulement  dans  les  régions  de  la 
Gaule  le  plus  éloignées  de  l'Italie,  mais  même  en  pleine 
Narbonaise,  d'offrir  aux  divinités  indigènes  des  haches  ou 
des  hachettes  soit  de  pierre  soit  de  métal  '. 

Le  caractère  sacré  des  haches  de  pierre  ou  de  bronze  a 
été  depuis  longtemps  reconnu  par  les  archéologues  et  les 
historiens  des  reUgions.  Ces  objets  préhistoriques  ont  été 
mis  en  relation  par  l'imagination  populaire  avec  les  phé- 
nomènes orageux;  les  noms  courants  qui  leur  sont  donnés, 
Pierres  de  tonnerre.  Piètres  de  foudre ^  Pierres  de  l'éclair. 
Carreaux  de  tonnerre,  attestent  ces  superstitions  \  La 
hache  a  été  l'objet  d'un  véritable  culte  pendant  les  âges  de 

1.  L.  de  Vealy,  Les  Fana,  p.  i^,  49,  88,  107,  cf.  p.  115. 

2.  Btillet.  arch.  du  Comité,  1914,  p.  473;  1915,  p.  160. 

3.  Id.,  1910.  p.  277  ;  1912,  p.  59  ;  1914,  p.  182. 

4.  lievtie  épùjr.,  t.  V,  p.  104,  n.  18. 

5.  C,  [.  Lat.,  XII,  lOGîî. 

6.  Cf.  une  découverte  du  même  genre  au  temple  du  Mont  Berny,  pr^s  de 
Pierrefonds  (Oise)  :  V.  Cauchemé,  Description  des  fouilles  archéolo- 
giques exécutées  dans  la  forêt  de  Compiègne,  l"  partie,  p.  39  et  suiv, 

7.  P.  Sébillot,  Le  Folk-lore  de  France,  t.  IV,  p.  67.-  J.  Déchelette,  Ma- 
nuel  dC archéologie,  t.  II,  p.  482. 
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la  pierre  et  du  bronze  '.  Sans  doute  ce  uesi  poiiii  lu  un  laii 
strictement  particulier  a  la  Gaule  ;  le  culte  d«'  la  double 
hache  ou  bipenne  l'ut  populaire  dans  toute  l'Asie  antérieure 
(lu  nord  de  la  Syrie  à  l'île  de  Ténédos.  en  passant  par  la 
Carie  et  la  Troade,  ainsi  que  dans  la  Crète  niinoenne.  Tou- 
tefois, pendant  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  l'of- 
frande de  haches  en  pierre,  en  bronze,  en  plomb  aux  divi- 
nités indip-ènes  de  la  Gaule  romaine  est  une  survivance  du 
passé  et  non  une  importation,  à  travers  l'Italie,  de  l'Orient 
méditerranéen.  Comme  la  croyance  au  caractère  sacré  des 
mégalithes,  l'emploi  rituel  des  haches  et  hachettes  de  pierre 
et  de  métal  plonge,  par  ses  racines,  dans  le  passé  même  du 
pays. 

On  a  parfois  rapproché  les  haches  votives  du  maillet  ou 
marteau,  l'attribut  du  dieu  gallo-romain  Sucellus-Silvanus. 
Telle  est,  en  particulier,  l'interprétation  que  M.  Hirschfeld 
donne  des  hachettes  de  plomb  trouvées  près  d'Unage  *. 
Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  possible  de  confondre  les 
deux  objets.  Sur  les  très  nombreuses  images  soit  du  dieu 
au  maillet  soit  de  son  attribut  figuré  isolément,  ce  maillet 
ne  ressemble  ni  de  près  ni  de  loin  à  une  hache,  même  à  une 
bipenne.  On  a  d'autre  part  recueilli  en  divers  lieux  de  la 
Gaule  des  maillets  ou  marteaux  votifs,  dont  la  forme  dif- 
fère nettement  de  celle  des  haches  '.  Un  fragment,  repré- 
sentant une  main  qui  tient  un  maillet  cylindrique  à  manche 
très  court,  a  été  trouvé  dans  le  temple  du  Mont  de  Sène, 
fouillé  par  Bulliot  ;  ce  maillet  est  considéré  à  juste  titre 
comme  une  offrande  ;  d'autres  fragments  de  même  prove- 
nance représentent  des  mains  tenant  des  patères  ou  des 
vases  rempUs  de  fruits  *.  On  sait  que  le  maillet  était,  à 
l'époque  gallo-romaine,  l'attribut  principal  et  caractéris- 

1.  J.  Déchelette,  ouvr.  cité,  t.  II,  p.  254,  p.  483. 

2.  C.  I.  Lat.,  XII,  2250  ;  Revtœ  Epigr.,  t.  V.  p.  lOi,  n»  18. 

3.  S.Reinach,  Bronzes  figurés  de  la  Gaule  romaine,  p.  185  (trouvaille 
de  Lacoste,  entre  Apt  etCavailion,  dans  le  Vaucluse]  ;  Espérandieu,  Recueil 
général,  n<>»2076  et  3633. 

4.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  n"  2174. 
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tique  du  dieu  Sucellus-Silvanus.  On  a  discuté  sur  le  sens  de 
cet  attribut,  mais  nul  n'a  pu  en  contester  le  caractère  reli- 
gieux. Ici  encore,  comme  dans  le  cas  des  haches  votives, 
les  dévots  offraient  à  la  divinité  dos  objets  tenus  pour 
divins,  soit  par  leur  origine,  soit  par  leur  signilication. 

Tel  paraît  être  également  le  cas  îles  clefs  votives.  Si 
quelque  doute  a  été  formulé  sur  l'authenticité  de  la  clef  de 
bronze  dédiée  au  dieu  Brixantus,  la  découverte  de  clefs 
nombreuses  dans  plusieurs  sanctuaires  indigènes  gallo- 
romains,  entre  autres  dans  les  temples  d'Ucuetis  et  Bergu- 
sia,  d'Apollo  Morilasgus,  de  Sequana,  dans  plusieurs  fana 
de  Normandie,  semble  bien  prouver  que  de  tels  objets 
étaient  souvent  consacrés  à  la  divinité,  comme  oft'randes 
ou  comme  ex-voto.  Or  la  clef  fut  donnée  comme  attribut, 
dans  la  Gaule  romaine,  à  plusieurs  divinités,  à  Epona,  à 
Sucellus-Silvanus,  comme  en  Italie,  à  Janus  et  Portunus, 
comme  en  Orient  au  dieu  léontocéphale  de  la  religion  mi- 
thriaque   '. 

Deux  autres  séries  d'objets  peuvent  être  encore  signalées 
ici,  bien  que  la  certitude  de  leur  usage  rituel  ne  soit  pas 
formellement  établie  :  ce  sont  les  colliers  du  genre  dit  tor- 
qites  et  les  rouelles. 

Dans  les  sanctuaires  indigènes  qui  ont  été  fouillés,  on  n'a 
recueilli  que  bien  rarement  des  torques  ou  des  débris  de 
torques.  C'est  peut-être  un  torques  que  représentent  les  deux 
serpents  d'argent  massif  découverts  dans  le  temple  de  Mer- 
curius  Kanetonensis  à  Berthouville  ^  Dans  les  fana  de  la 
région  normande,  M.  L.  de  Vesly  signale  seulement  un 
fragment  de  torques  au  fanum  de  laMare  duPuits  ',  M.  Espé- 
randieu  ne  paraît  en  avoir  trouvé  nulle  trace  au  sanctuaire 
d'Apollo  Moritasgus.  Ni  les  temples  du  pays  des  Eduens  ni 


1.  Sur  la  question  des  clefs  votives,  cf.  Pro  Alesia,  Nouvelle  série,  t.  III, 
1).  25  et  suiv.;  p.  1'^  et  suiv. 

2.  E.  Babelon,  Le  trésor  d'argenterie  de  BerthottciUe,  p.  146,  pi.  XXXIII; 
L.  Coutil,  Archéologie  de  L'arrondissement  de  Bernay,  p.  102. 

3.  L.  de  Vesly,  Les  fana. .,  p.  108. 
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ceux  de  la  région  de  Trèvi-s  n'eu  uni  lounii.  Cepeudaiit 
nous  savons  par  un  texte  de  Florus  (^u'au  tempH  de  leur 
indépendance  les  Gaulois  consacmienldes  torques  h  celui  de 
leurs  dieux  que  les  Romains  assimilaient  à  Mars  '.  D'autre 
part  une  inscription  de  Riez  (Basses-Alpes)  nous  apprend 
que  Vuierius  Syniphorus  et  Prolis  consacrèrent  à  Aescula- 
pius,  entre  autres  ex-voto,  un  torqttes  d'or  fait  do  deux  ser- 
pents, torquem  mircuni  ex  dracunadis  duohus  *.  Il  est 
aussi  fort  probable,  suivant  l'interprétation  de  MM.  Jullian 
et  de  Pacbtère,  que  l'ensemble  des  bas-reliefs  sculptés  sur 
le  fameux  autel  des  Nantes  de  Lutèce  représente  l'ofirande 
d'un  torqurs  à  Jupiter  Optimus  Maximus  et  à  Tibère  par  les 
membres  de  cette  corporation  ^  Sans  doute  il  ne  s'agit  dans 
l'inscription  de  Riez  ni  sur  l'autel  de  Paris  de  divinités  indi- 
gènes ;  mais  il  serait  tout  à  fait  surprenant  que  les  Tiallo- 
Romains  eussent  offert  des  (orques  à  des  divinités  étran- 
gères comme  Aesculapiuset  Jupiter  Optimus  Maximus,  s'ils 
avaient  cessé  d'en  consacrer  à  leurs  propres  divinités.  Nous 
savons  d'ailleurs  que  le  torques  avait  aux  yeux  des  Gaulois 
et  des  Gallo-Romains  un  caractère  sacré  ;  nous  avons  vu 
qu'il  était  un  des  attributs  accoutumés  de  la  divinité  accrou- 
pie, tricéphaie.à  la  tète  ornée  de  bois  de  cerf  ou  de  renne  *. 
Pour  les  rouelles,  la  question  se  pose  comme  pour  les 
torques.  Aucune  découverte  significative  de  rouelles  n'est 
signalée  dans  les  sanctuaires  indigènes  qui  ont  été  fouillés 
méthodiquement.  M.  Espérandieu  a  trouvé  près  du  temple 
d'Apollo  Moritasgus  deux  moules  à  rouelles,  l'un  en  terre 
cuite,  l'autre  en  pierre.  Il  en  conclut  que  les  rouelles  fabri- 
quées à  l'aide  de  ces  moules  étaient  vendues  comme  amu- 
lettes aux  fidèles  du  dieu  ^  Toutefois  on  ne  peut  affirmer 

1.  Florus,  II,  4   :  «  Mox...  vovere  de  nostrorum  militum  praeda  Marti 
suo  torquem. . .  » 

2.  C.I.  Ln<.,XII,354. 

3.  Revue  des  Études  anciennes,   1907,  p.   263  et  suiv. ;  —  Eapérandieu, 
Recueil  général...,  n"  3132,  p.  210. 

4.  V.  plus  haut,  p.  263  at  suiv. 

5.  Bull.  arch.  du  Comité,  1912,  p.  204  et  suir. 
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que  ces  objets  fussent  offerts  à  la  divinité.  Ce  que  Ton  sait, 
c'est  que  la  rouelle,  emblème  solaire,  avait  un  caractère 
religieux  et  qu'elle  est  représentée  par  d'innombrables 
monuments  tant  de  l'époque  gallo-romaine  que  des  âges 
antérieurs  '.  11  est  donc  très  probable  qu'elle  a  joué  un  rôle 
important  dans  les  rites  populaires  de  la  Gaule  romaine. 

D'autres  objets  ont  été  ramassés  en  plus  ou  moins  grand 
nombre  dans  les  fana,  et  autres  lieux  de  cuites  indigènes 
gallo-romains  :  en  particulier  des  fibules,  des  anneaux  et 
des  bagues,  des  bracelets,  des  clous  votifs  %  des  cloch«»tie8 
de  l)ronze  ',  sans  que  l'on  puisse,  d'après  ies  documents 
aujourd'hui  coniuis,  déterminer  avec  précision  le  sens  reli- 
gieux qui  leur  était  attribué.  Mention  spéciale  doit  ètro 
faite  de  certains  fossiles,  tels  que  des  oursins,  trouvés  en 
amas  avec  des  liachettes  de  pierre,  et  de  divers  outils  ou 
fragments  d'outils  prébistori(|ues  '.  Il  est  vraisemblable  que 
les  Gallo-liomains  attribuaient  à  ces  fossiles  et  à  ces  outils 
une  origine  mystérieuse  et  un  caractère  sacré. 

lue  autre  catégorie  d'offrandes  habituellement  déposées 
dans  les  sanctuaires  indigènes  est  constituée  par  les  mon- 
naies. La  destination  de  ces  monnaies  est  nettement  préci- 


1.  J.  Déchelottp,  Manuel  d'archéologie,  II,  p.  413  et  suiv.,  p.  8S5  fi  suiv.; 
Cil.  Uenel,  Les  UeHifions de  la  Gaule,  p.  21«i  ei  suiv.;  A.  Bertitind,  La  Ueli- 
gion  des  Gaulois,  p.  185  et  suiv. 

2.  Voir  en  particulier  L.  de  Vesly,  Les  fana,  p.  11j;  Espérandieu,  £u/. 
nrcfi.  dit  Comité,  1910,  p.  '272  et  suiv.;  1912-  p.  .^)2  et  suiv.;  2ti5  et  suiv.; 
Mémoires  de  lu  Contmissiou  des  Antiquités  de  la  Côte-d'Or,  t.  II,  p.  128  et 
suiv.;  J.-G.  BuUiot,  Le  Temple  du  Mont  de  Sène,  pi.  XVII  et  suiv.;  Ba- 
belon,  Le  trésor  d'argenterie  de  Berthouville,  p.  18  et  suiv. 

3.  Mémoires  de  la  Commission  des  Antiquités  de  la  Côte-d'Or,  t.  X, 
p.  xxxii;  cf.  ibid.,  t.  If,  p.  151  et  pi.  XV. 

4.  L.  de  Vesly,  Les  fana,  p.  SJ,  p.  86,  p.  102.  —  G.  Poulain,  Bull.  arch. 
du  Comité,  1912,  p.  408  et  suiv.;  1914.  p.  471,  473;—  J.-G.  Bulliot.  Le 
Temple  du  Motit  de  Sène,  pi.  XVII  et  suiv.  —  Le  caractère  sacré  attribué 
par  les  Gaulois  aux  oursins  fossiles  est  démontré  par  la  découverte  du  tertre 
du  Poiron  en  Sainl-Amand  ^Deux-St-vres  .  Au  centre  de  ce  tertre,  qui  ne 
renfermait  aucun  vestige  funéraire,  cinq  plaques  de  schiste  formaient  une 
sorte  de  coffre  au  milieu  duquel  se  trouvait  un  oursin  fossile  :G.  Chauvet, 
Bévue  archéologique,  1900,  1,  p.  281  et  suiv. 
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sée,  au  moins  dans  quelques  cas,  par  les  circonstances 
mêmes  delà  trouvaille.  Par  exemple,  au  temple  de  Sequana, 
8*.iO  monnaies  f'^taient  accumulées,  en  mcme  temps  que 
120e.\-v()to(lo  bronze  représentant  diverses  parties  du  corps 
liuniain,  dans  un  vase  en  terre  de  Corme  ovoïde,  recouvert, 
en  guise  de  couvercle,  d'une  feuille  de  plomb  pesant 
10  kiloLïraniinos.  Le  vase  porte  l'inscription  :  Drar  Srfjun- 
ii(i[(')  Rufiis  donin'it  '.Quelle  que  soit  la  raison  pour  laquelle 
ces  monnaies  et  ces  ex-voto  ont  été  réunis  dans  ce  vase, 
il  paraît  évident  que  ces  deux  séries  d'objets  n'auraient  pas 
été  ainsi  groupées,  si  les  monnaies  n'étaient  point,  (;lles 
aussi,  des  offrandes.  Dans  le  sanctuaire  d'Apollo  Moritas- 
gus,  M.  Espérandieu  a  recueilli  plus  de  4<X)  monnaies,  dont 
43  gauloises  et  3()5  romaines  ;  ces  monnaies  ont  été  trou- 
vées, en  même  temps  que  de  nombreux  ex-voto,  dans  les 
parties  du  sanctuaire  spécialement  consacrées  au  culte,  et 
dénommées  par  M.  Espérandieu  temple  rectangulaire  avec 
piscine,  temple  octogonal,  grand  temple  *.  Les  20  monnaies 
romaines  découvertes  dans  le  sanctuaire  dolménique  d'Ale- 
sia  proviennent  toutes  de  la  cella  ou  de  ses  abords  immé- 
diats ■•.  Parmi  les  fana  de  la  région  normande  explorés  par 
M.  de  Vesly,  il  en  est  un  au  moins  qui  fournit  au  point  de 
vue  qui  nous  occupe  un  indice  caractéristique  ;  c'est  celui 
de  la  Butte  des  Buis,  dans  la  forêt  de  Louviers  (Eure).  Toutes 
les  monnaies  que  M.  de  Vesly  a  découvertes  dans  cet  ora- 
toire ont  été  trouvées  au  centre  même  de  la  cella,  autour 
de  dalles  de  pierre  disposées  en  un  carré  d'un  mètre  de 
côté  et  qui  portent  les  traces  d'un  feu  violent  *. 

Même  en  l'absence  de  données  aussi  précises,  le  nombre 
seul  des    monnaies  retrouvées   dans    maints   sanctuaires 


1.  H.  Baudol,  Rapport  sur  les  découvertes  faites  au  sources  de  la  Seine. 
dans  les  Mémoires  de  la  Commission  des  Antiquités  de  la  Côte-d'Or,t.  II, 
p.  119,  pi.  X. 

2.  Bull.  arch.  du  Comité,  1910,  p.  263  et  suiv.:  1912.  p.  43 et  suiv. 

3.  Ibid.,  1913,  p.  401  et  suiv. 

4.  L.  de  Vesly,  ie*  fana,  p.  28. 
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indio-ènes  empêche  de  supposer  que  ce  sont  là  des  mon- 
naies perdues  par  les  fidèles.  Ce  nombre  atteint  toujours 
plusieurs  dizaines,  quelquefois  dépasse  la  centaine  *.  Com- 
ment admettre  que  des  monnaies  si  nombreuses  fussent 
restées  dans  les  sanctuaires,  si  elles  n'avaient  pas  été  des 
offrandes? 

D'ailleurs,  avant  les  Gallo-romains,  les  Gaulois  indépen- 
dants avaient  Thabitude  d'offrir  A  leurs  divinités  des  métaux 
précieux,  soit  en  lin«5'ots,  soii  monnayés.  Les  textes  de 
Strabon  et  de  Diodore  de  Sicile,  souvent  cités  à  ce  propos, 
ne  signalent  pas  seulement  les  ricliesses  jetées  dans  les  lacs 
ou  étangs  sacrés  ;  ils  mentionnent  formellement  des  temples 
et  des  sanctuaires.  Strabon  nomme,  outre  les  Upaî  Xtpaî, 
d'une  part  les  «jTixo».,  d'autre  part  le  Uaôv  de  Tolosa  *.  Dio- 
dore ne  parle  même  pas  des  étangs  sacrés  :  il  donne  ce 
renseignement  général  :  «  dans  les  temples  et  les  enceintes 
sacrées  de  ce  pays  [la  Celtique  supérieure]  se  trouve  entassé 
beaucoup  d'or  ofiert  aux  dieux,  et,  quoique  tous  les  Celtes 
aiment  l'argent,  pas  un  n'ose  y  toucher,  tant  la  crainte  des 
dieux  le  retient  ».  Il  n'y  a  point  lieu  de  nous  étonner  que 
peu  à  peu  des  pièces  de  monnaies  se  soient  substituées, 
pendant  la  période  gallo-romaine,  aux  lingots  de  métal.  Il 
est  moins  surprenant  encore  que  l'on  n'ait  pas  trouvé  dans 
ces  modestes  sanctuaires  des  monnaies  d'or  ou  d'argent. 
Us  étaient  surtout  fréquentés  par  de  petites  gens,  aux  res- 
sources fort  restreintes.  Et  de  plus  ils  furent  pillés,  comme 
les  cités  et  les  villas  gallo-romaines,  par  les  hordes  germa- 

1.  Par  exemple  prt'S  de  300  au  temple  du  Mont  de  Sène,  près  de  Sante- 
nay  ^Cùte-d'Ori  -,  104  au  temple  du  Mont  Martre,  prés  d'AvaUon  ;  plus  de  cent 
dans  le  double  sanctuaire  de  Cliampigny-lezLangres,  fouillé  par  M.  le 
chanoine  Maugère;  86  au  sanctuaire  de  Saint-Aubin-sur  Gaillon  (Eure) 
fouillé  par  M.  Georges  Poulain;  %  dans  le  fanum  de  la  Cité  de  Limes, 
près  Dieppe  ;  64  au  fatium  de  la  Kutte-des-Buis  pr^-s  Louviers  (Eure)  ;  232 
au  fanum  du  Calelierde  Criquebeuf-sur-Seine  Eure  ;  plus  de  3<X»  au  fanum 
de  la  Mare-du-Puits  ^Seine-Inferieure)  ;  un  grand  nombre  dans  le  temple 
de  Mercurius  Kanetoiiensis,  à  Bertliouville  ;  plusieurs  centaines  dans  les 
temples  de  la  région  de  Trêves  (Mohn,  Naltenhfcim,  etc.)  et  de  Metis. 

2.  Strab.,  IV,  1  §  13. 
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niques,  dès  la  fin  du  m'  nt  p<»ndfint  lo  îv*  M\p>  v*  «i^cle  de 
l'ère  chrétienne. 

Ces  monnaies,  ofrories  aux  (liviiiit"siii(ii;_'tiifs  tU-  la  (  r.uile 
romaine,  Ibrment,  (|uan<l  on  a  pu  les  recueilllir  on  assez 
grand  nombre  dans  un  seul  et  même  sanctuaire,  do  très 
longues  séries  au  point  de  vue  chronologique.  Souvent  la 
série  commence  par  des  monnaies  gauloises,  par  des  consu- 
laires de  la  République   romaine,  par  des   monnaies   de 
César  ou  d'Auguste  ;  presque  toujours  elle  se  prolonge  soit 
jusque  dans  la  snconde  moitié  du  m"  siècle  entre  'iTiO  et 
275,  soit  jus(ju'aux  règnes  de  Constantin  et  de  ses  succes- 
seurs. En  voici  quelques  exemples  :  au  temple  de  Sequana, 
la  plus  ancienne  monnaie  est  à  TelAgie  d'Auguste,  la  plus 
récente  date  du  règne  de  rusuri)ateur  Maximus  ('.iH4-'.iH8)  *; 
au   sanctuaire    d'Apollo    Moritasgus,  les   plus  anciennes 
monnaies  sont  des  monnaies  gauloises   des  Eduens.   des 
Sénons,  desLingons,  des  Séquanes,  desArvernes:  les  plus 
récentes  ont  été  frappées  sous  Valentinien  II  et  Arcadius '. 
Dans  le  fanum  de  la  Butte  des  Buis,  près  de  Louviers,  les 
dates  extrêmes   sont  fournies  par  un  as  consulaire  et  une 
monnaie  de  Constantin  II  ;  au  fanum  du  Catelier  de  Crique- 
bœuf,  par  un  potin  gaulois  attribué  aux  Eburovices  et  par 
une  monnaie  de  Maximus  ;  au  fanum  de  la  Mare  du  Puits, 
par  une  monnaie  gauloise  des  Senons  et  par  une  monnaie 
de  Maximus  \  Au  temple  du  Mont  de  Sène,  la  série  moné- 
taire s'étend   d'Auguste  à   Arcadius  '.  Ce  caractère  des 
groupes  de  monnaies  retrouvés  dans  les  sanctuaires  gallo- 
romains  est  fort  significatif.  Il  permet  de  distinguer  ces 
séries  d'autres  groupes,  plus  considérables,  mais  composés 

1.  Diodor.  Sicul.,  V,  27. 

2.  H.  Baudot,  Rapport  sur  les  découvertes  faites  aux  sources  de  la 
Seine,  dans  les  Mémoires  de  la  Commission  des  Antiquités  de  la  Côte-d'Or, 
t.  II,  p.  12-2. 

3.  Bull,  archéol.  du  Comité,  1910,  p.  263  et  suiv.;  1912,  p.  43  et  suiv. 

4.  L.  de  Vesiy,  Les  fana,  p.  141. 

5.  J.-G.  BuUiot,  Le  temple  du  Afont  de  Sène,  à  Santenay  (Côte-d'Or), 
p.  21, 
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de  monnaies  frappées  pendant  une  période  beaucoup  plus 
courte;  il  permet  surtout  de  déterminer  avec  quelque  pré- 
cision vers  quelle  époque  tel  ou  tel  sanctuaire  a  été  détruit 
ou  délaissé,  tel  ou  tel  culte  est  tombé  en  décadence. 

Faut-il  considérer  comme  des  offrandes  antiques  les 
petites  trompes  en  terre  qui  ont  été  découvertes  en  très 
grand  nombre  au  sommet  du  Mont  Ventoux?  «  Dans  des 
travaux  de  terrassement  pratiqués  ces  temps  derniers,  écri- 
vait AUmer  on  1H87,  pour  la  construction  d'un  observatoire 
au  sommet  de  la  montagne,  a  été  découvert  un  amas  con- 
sidérable de  petites  trompes  en  terre  cuite.  Le  son  uu  peu 
sourd,  mais  non  disgracieux,  que  l'on  en  tire  est  assez  ana- 
logue à  celui  que  le  vent  peut  produire.  Difllcilement  on 
imaginerait  un  objet  de  dévotion  plus  propre  à  être  présenté 
comme  offrande  à  une  divinité  personnillant  le  vent  »,  et 
Âllmor  pensait  que  cette  divinité,  adorée  sur  le  Ventoux, 
n'était  autre  que  le  Circius,  ce  vent  violent  de  la  Narbo- 
naise  auquel  Auguste  avait,  si  nous  en  croyons  Sénèque, 
consacré  un  autel  '.  AUmer  ajoutait  :  «  Actuellement  encore, 
c'est  l'usage  dans  le  pays,  à  la  fête  de  la  Saint-Jean  d'été, 
de  parcourir  les  champs  en  soufflant  dans  de  petites  trom- 
pes en  terre  cuite;  cet  usage  peut  bien  n'être  qu'un  souve- 
nir conservé  d'une  pratique  païenne.  »  Toutefois  le  savant 
épigraphiste  lyonnais  n'était  pas  absolument  convaincu  de 
l'antiquité  des  petites  trompes  découvertes  au  Ventoux; 
«  ce  dépôt  ne  remonte  peut-être  pas,  observait-il,  au  delà 
du  moyen  ;ige  *  ».  Nous  doutons  que  la  pratique  païenne, 
dont  l'usage  moderne  est  peut-être  une  survivance,  puisse 
être  rapportée  au  culte  d'un  dieu  du  vent.  11  est  plus  vrai- 
semblable que  les  anciens  habitants  du  pays  soufflaient 
dans  des  trompes  en  terre  cuite  pour  chasser  les  génies 
malfaisants  de  leurs  champs,  de  leurs  pâturages  et  de  leurs 
forêts,  comme  à  Rome  les  Sahens  et  en  Crète  les  prêtres 


1.  V.  plus  haut,  p.  314. 
%,  Revue  épigr.,  II,  p.  ?6?. 
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de  Zeus  Idaios  frappaient  de  leurs  lances  sur  des  boucliers. 
Puis  ils  consacraient  à  la  divinité  du  Venloux.  qui  passait  à 
leurs  yeux  pour  veiller  du  haut  de  la  montagne  sur  toute  la 
i'(\</ion  d'akMitour,  l'iiistruiiiont  bruyant  qui  leur  avait  servi 
à  «jcarter  ces  mauvais  esprits. 

Toutes  ces  offrandes,  les  Gallo-Koinains  les  apportaient 
à  leurs  divinil«''s  indigènes,  dans  les  sanciuaircs  et  les 
lieux  de  culte  considérés  comme  leurs  demeures.  Nous 
avons  vu  que  ces  sanctuaires  et  ces  lieux  de  culte  étaient 
de  nature  et  d'aspect  très  variés.  Ce  n'étaient  pas  seidement 
des  édifices  plus  ou  moins  simples  et  compliqués.  Le  som- 
met d'une  Miontcig'no;  les  taillis  (l'une  forêt  ;  un  rocher  de 
forme  étrange  ou  caché  dans  un  bois  ;  une  source,  une 
mare,  un  lac,  un  fleuve  ;  un  groupe  d'arbres  ou  simplement 
un  arbre  remar(|uabie  soit  par  sa  taille  soit  par  son  âge  ; 
un  monument  mégalithique  :  voilà  des  lieux  où  nos  ancêtres 
plaçaient  le  séjour  de  leurs  divinités  indigènes  '.  Ils  y 
déposaient  des  offrandes;  les  conciles  du  V  et  du  vi*  siè- 
cle, les  homélies  de  Saint  Eloi,  les  Capitulaires  de  Charle- 
magne  ne  cessèrent  de  protester  avec  énergie  contre  la 
résistance  obstinée  des  populations  de  la  Gaule  à  s'abstenir 
de  cette  pratique  *. 

L'archéologie  et  les  textes  sont  ici,  une  fois  de  plus, 
d'accord.  Au  sommet  du  Donon,  les  stèles  votives  ont  été 
trouvées,  non  pas  à  l'intérieur  ou  dans  le  voisinage  immé- 
diat des  temples  bâtis,  mais  autour  du  rocher  qui  forme  à 
l'est  la  pointe  même  de  la  montagne  '.  Sur  le  Ventoux, 
aucune  trace  de  construction  n'a  été  relevée  ;  les  trompes 
en  terre  cuite,  offrandes  présumées  à  la  divinité  locale, 
étaient  accumulées  sur  le  sol  même  *.  Des  figurines  votives 
en  terre  cuite,  des  ex-voto  de  pierre  et  de  bronze  oni  été 

1.  Voy.  plus  haut,  p.  334  et  suiv. 

2.  A.  Bertrand,  La  religion  des  Gaulois,,  p.  400  et  suiv. 

3.  0.  Bechstein,  Les  antiquités  du  Donon,  trad.  Baldensperger,  p.  7 
et  suiv. 

4.  V.  plus  haut,  p.  375, 
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souvent  recueillis  dans  des  mares,  dans  des  sources,  dans 
des  piscines  *.  Nous  savons  par  le  texte  déjà  cité  de  la  vie 
de  saint  Germain,  évoque  d'Auxcrre,  que  ce  Gallo-Romaiu 
suspendait  encore,  au  début  du  V  siècle,  les  têtes  des 
fauves  qu'il  tuait  à  la  chasse  aux  branches  d'un  pin  qu'il 
entourait  d'une  dévotion  toute  particulière  *.  M.  S.  Heinach 
croit  avec  beaucoup  de  vraisemblance  que  les  interdictions 
prononcées  par  les  conciles,  puis  par  Charlemagne,  contre 
le  culte  des  pierres,  s'appliquaient  surtout  aux  monuments 
mégalithiques  *. 

Il  résulte  donc  de  tous  ces  témoignages  que  des  offrandes 
étaient  déposées  ou  suspendues  par  les  nallo-Romains  non 
seulement  dans  les  aedes  sacrés,  mais  partout  où  la  divi- 
nité leur  paraissait  présente,  en  rase  campagne  aussi  bien 
que  dans  les  villes,  en  plein  air  ou  même  dans  les  eaux  cou- 
rantes et  stagnantes  aussi  bien  que  sous  les  portiques 
et  dans  les  cellae  des  sanctuaires.  Dès  lors  on  peut  se  de- 
mander s'il  ne  faut*  pas  considérer  comme  des  offrandes 
certains  groupes  d'objets  semblables  à  ceux  qui  pro- 
viennent de  sanctuaires  connus  et  qui  ont  été  trouvés  dans 
des  mares  ou  près  des  sources,  au  pied  de  certains  arbres, 
dans  le  voisinage  de  dolmens  et  de  menhirs. 

Nous  pensons  qu'il  n'est  pas  inutile  d'examiner  à  ce  point 
de  vue  les  listes  aujourd'hui  publiées  de  dépôts  préhisto- 
riques, de  trésors  de  monnaies  celtiques  et  de  trésors  de 
monnaies  romaines. 

Les  groupes  d'objets  préhistoriques,  armes,  outils,  an- 
neaux, etc.,  entassés  volontairement  sur  un  même  point, 
parfois  enfermés  soit  dans  un  vase  d'argile  ou  de  métal, 
soit  dans  un  réduit  aux  parois  formées  de  dalles  presque 
brutes  ou  de  raurettes  en  pierres  sèches,  ont  depuis  long- 

1.  G.  Guénin,  La  déesse  gallo-romaine  des  eaux,  p.  35  et  suiv.;  Espé- 
randieu,  Les  fouilles  d'Alesia  (Croix  Saint-Charles),  dans  le  Bull.  arch. 
du  Comité,  1910,  p.  266  ;  1912,  p.  42,  p.  190. 

2.  V.  plus  haut,  p.  299  et   suiv. 

3.  S.  Reinach,  Cultes,  mythes  et  religions,  t.  III,  p.  400  et  suiv. 
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temps  attiré  l'attontioii  des  archéolog'iies  et  des  pr<''liisto- 
riens  '.  On  les  (ldsij,'ne  d'Iiahitude  par  les  noms  de  cachetiez 
ou  dépôts.  Parmi  ceux  qui  les  ont  étudiés,  E.  Chantre, 
J.  Evans,  P.  Du  Chatellier  leur  attribuent  des  causes  et  un 
caractère  exclusivement  pratiques  et  profanes.  Les  dépAts 
de  râ{,'e  du  bronze  auraient  été  constitués,  les  uns  par  des 
fondeurs,  les  autres  par  des  marchands,  ceux-ci  en  temps 
de  troubles  par  crainte  des  rapines,  ceux-lA  le  long  des 
routes  suivies  par  les  colporteurs  pour  rendre  plus  facile 
l'approvisionnement  de  ces  marchands  ambulaiiis.  D'autres 
savants  ont  fait  intervenir,  pour  expliquer  ces  dépôts,  une 
intention  différente.  Le  danois  Worsae,  puis  le  D'  Closma- 
deuc,  enlin  Déchelelte  ont  montré  (jue  plusieurs  dépôts  pré- 
sentaient, en  raison  de  leur  emplacement  ou  de  leur  com- 
position, un  caractère  religieux,  votif.  Montelius  avait 
aperçu,  lui  aussi,  au  moins  pour  certains  cas  particuliers, 
l'intérêt  et  la  valeur  de  cette  explication. 

La  découverte,  dans  plusieurs  sanctuaires  gallo-romains, 
d'ex-voto  préhistoriques  en  silex  ou  en  métal,  donne  une 
très  grande  force  à  la  thèse  précisée  spécialement  par  J . 
Déchelette.  Les  dépôts  de  haches  en  pierre  qui  nous 
paraissent  pouvoir  être  interprétés  dans  ce  sens  sont  ceux 
de  Bernon,  près  d'Arzon,  dans  la  presqu'île  de  Ruys  (Mor- 
bihan);—  de  Castennec,aux  environs  de  Pontivyi  Morbihan); 
—  de  Penmarch  (Finistère)  ;  —  de  Clarens  (Drôme) .  Les  objets 
groupés  dans  ces  dépôts  sont  de  dimensions  restreintes,  par- 
fois minuscules;  beaucoup  d'entre  eux  n'ont  jamais  servi  ; 
jamais  ils  n'ont  été  ni  même  pu  être  des  armes  ou  des  outils- 
Suivant  toute  apparence,  ce  sont  des  ex-voto,  des  offrandes  ; 
il  n'a  été  observé  auprès  d'eux  ni  dans  leur  voisinage  aucune 
trace  de  restes  funéraires . 

Quant  aux  dépôts  dits  de  l'âge  du  bronze,  ils  sont  en 
France  extrêmement  nombreux.  J.  Déchelette  a  pu,  en  1910, 

1.  Sur  ces  dépôts,  cf.  notre  étude  :  Le  caractère  sacré  de  certains  dépôts 
d'objets  préhistoriques,  dans  Pro  Alesia,  nouvelle  série,  t.  IV,  p.  61  et  suiv. 
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dresser  une  liste  de  tels  dépôts  contenant  762  numéros. 
Trois  dépôts   d'objets  d'or,  ceux  de  Vieux-Bourg-Quintin 
(Côtes-du-Nord),  de  Lanrivoaré  (Finistère\  de  Nesmy  (Ven- 
dée) semblent  appartenir  à  la  catégorie  des  dépôts  votifs 
en  raison  de  leur  composition  variée  et  de  leur  emplace- 
ment :  sous  un  énorme  bloc  de  pierre  ;  —  dans  un  vase  recou- 
vert d'une  pierre  plate  ;  —  dans  un  réduit,  fermé  par  des 
blocs  de  granit  et  recouvert  d'une  dalle,  au  milieu  d'un  étang. 
Les  dépôts  d'objets  de  bronze  ont  été  souvent  découverts 
dans  des  tourbières,  dans  des  marais,  dans  des  mares  ou 
fontaines,  sous  des  mégalithes  ou  près  de  mégalithes  ;  les 
haches  ou  hachettes,  qui  y  sont  de  beaucoup  les  objets  les 
phis  fréquents  et  les  plus  abondants,  y  sont  disposées  par- 
fois en  cercles,  parfois  en  couches  soigneusement  super- 
posées, parfois  suivant  des  figures  régulières.  11  arrive  aussi 
que  la  composition  même  des  dépôts,  groupant  à  la  fois  des 
armes,  des  outils,  des  objets  de  parure  (bracelets,  torques, 
anneaux,  fibules, grains  de  colliers),  des  lingots  de  métal  et 
des  culots  de  fonte,  suggère  l'idée  d'un  trésor  de  sanctuaire. 
Ces  dépôts  d'objets  préhistoriques  doivent-ils  être  attri- 
bués à  la  période  même  à  laquelle  appartiennent  les  éléments 
dont  ils  se  composent  ?  On   s'exposerait,  croyons-nous,  à 
de  graves  erreurs  si  l'on  s'en  tenait  à  ce  point  de  vue.  Des 
dépôts  de  hache  en  pierre  polie  ont  été  découverts  dans 
des  sanctuaires  de  l'époque  gallo-romaine.  M.  G.  Chauvet  a 
prouvé  que  les  objets  les  plus  caractéristiques  du  trésor  de 
Nesmy,  datés  par  J.  Déchelette  de  l'âge  du  bronze,  c'est-à- 
dire  du  second  millénaire  avant  J.-C,  étaient  beaucoup  plus 
récents  et  de  fort  peu  antérieurs  à  la  conquête  romaine.  Il 
convient  en  outre  de  remarquer   que  la  plupart  des  dépôts, 
dont  la  valeur  religieuse  est  vraisemblable,  ont  été  trouvés 
dans  les    régions  de    la  Gaule  où  la  civilisation   gréco- 
romaine  pénétra  beaucoup  moins  qu'ailleurs,  en  Vendée,  en 
Bretagne,  en  Normandie.  Il  ne  serait  pas  étonnant  qu'aux 
lisières  occidentales  de  l'Aquitaine  et  de  la   Lugdunaise 
d'antiques  objets  de  bronze,  armes  et  bijoux,   aient  été 
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offerts  en  ex-voto  sous  l'empire  romain,  dans  les  sanc- 
tuaires indif?ènes,  dans  ces  sanctuaires  que  constituaient 
les  sommets  dos  collines,  jos  ('•langs  et  les  marais,  les  bois 
ou  les  alentours  d(îs  j^Tands  arbres,  les  rochers  naturels  ou 
les  méj^alithes. 

La  liste  des  Tr(^sors  de  monnaies  celtiques  dressée  par 
M.  Adrien  Blanchct  dans  son  Trailà  des  monnn/fs  f/nu- 
loisf's  donne  lieu  aux  mêmes  observations  que  la  liste  des 
dépôts  de  l'âge  du  bronze  établie  par  J.  Déchelette  *.  De 
ces  trésors,  il  en  est  beaucoup  dont  l'emplacement  et  la 
composition  doivent  attirer  notre  attention.  Lorsqu'un  tré- 
sor de  monnaies  celtiques  a  été  découvert  dans  une 
source,  dans  une  fontaine,  dans  un  marais,  au  bord  d'un 
étang  ou  d'un  lac,  sous  un  bloc  de  pierre  ;  au  pied  d'un 
arbre  ou  en  pleine  forêt  ;  dans  une  rivière,  tout  près  d'un 
gué  ou  d'un  point  de  passage  certain;  au  sommet  d'une 
éminence,  au  centre  d'une  lande,  au  passage  d'un  col  :  n'y 
a-t-il  pas  là  un  indice  suffisant  pour  nous  suggérer  que  ce 
trésor  est  un  trésor  de  sanctuaire,  comme  le  trésor  qui  a 
été  trouvé  dans  le  temple  de  Sequana,  aux  sources  de  la 
Seine  ?  (,)uand  d'autre  part,  en  même  temps  que  des  mon- 
naies, le  trésor  renferme  soit  des  bijoux,  bagues,  fibules, 
torques,  colliers  et  grains  de  collier,  soit  des  lingots  d'ar- 
gent ou  d'or,  ne  sommes-nous  pas  autorisés  par  tout  ce 
que  nous  savons  des  rites  gaulois  et  gallo-romains  à  voir 
dans  ce  trésor  un  groupe  d'offrandes  ou  d'ex-voto?  Et  l'hy- 
pothèse ne  devient-elle  pas  une  quasi  certitude,  quand  dans 
une  cachette  pratiquée  au  sommet  d'une  éminence,  on 
recueille,  en  même  temps  que  des  monnaies,  des  rouelles 
de  différents  modules? 

Mais,  peut-on  nous  objecter,  en  admettant  que  de  tels 
trésors  soient  formés  vraiment  d'offrandes  consacrées  à 
une  divinité,  ils  ne  peuvent  provenir  de  sanctuaires  ou  de 

1.  Cf.  notre  article  :  Le  caractère  sacré  de  certains  trésors  de  monnaies 
celtiques  et  de  monnaies  romaines,  dans  Pro  Alesia,  Nouvelle  série, 
t.  IV,  p.  81  et  suiv. 
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lieux  de  culte  gallo-romains,  puisqu'ils  se  composent 
exclusivement  de  monnaies  celtiques.  L'observation  est 
juste  en  principe  ;  toutefois  n'oublions  pas  que  des  mon- 
naies celtiques  ont  été  recueillies  pêle-mêle  avec  des  mon- 
naies romaines  dans  des  sanctuaires  dont  la  popularité  a 
duré  jusqu'au  m"  et  au  iv*  siècle  de  l'ère  chrétienne;  les 
fidèles  ne  jugeaient  pas  nécessaire  d'ott'rir  à  la  divinité  les 
monnaies  les  plus  récentes.  En  ouire,  si  les  lieux  de  culte, 
dont  proviennent  les  trésors  formés  uniquement  de  mon- 
naies antérieures  à  la  conquête  romaine,  furent  délaissés 
après  la  chute  de  l'indépendance  gauloise,  l'existence  de 
ces  trésors  nous  aide  du  moins  à  prouver  que  la  présence 
de  trésors  de  monnaies  romaines  dans  les  sanctuaires 
gallo-romains  atteste  la  survivance  d'un  rite  indigène. 

M.  Adrien  Blanchet  a  consacré  un  livre  entier  aux  trésors 
de  monnaies  romaines  découverts  dans  les  Gaules.  Leur 
nombre  dépasse  800. 11  en  est  dans  ce  nombre,  qui  ont  été 
trouvés  dans  des  sources,  dans  des  rivières,  en  pleine  forêt, 
au  pied  d'arbres  très  vieux,  au  sommet  de  collines  et  de 
montagnes  ;  il  en  est  d'autres  qui  comprenaient,  outre  des 
monnaies,  des  bijoux,  des  pièces  d'orfèvrerie,  des  figurines, 
des  lingots  de  métal  précieux.  Nous  sommes  pleinement 
autorisés  à  penser  que  de  tels  trésors  ont  un  caractère 
religieux  et  que  le  lieu  de  leur  découverte  fut  jadis  un  sanc- 
tuaire. 

Cette  étude  rapide  des  depuis  préhistoriques,  des  trésors 
de  monnaies  celtitiues  et  de  monnaies  romaines,  non  seule- 
ment nous  permet  d'attribuer  à  plusieurs  de  ces  dépôts  et 
trésors  un  caractère  religieux,  mais  encore  nous  montre  à 
travers  les  divers  âges  de  la  préhistoire  et  de  l'histoire  la 
continuité  des  mêmes  rites.  Le  passage  de  la  hache  de 
bronze  à  la  monnaie  celtique,  puis  romaine,  n'est-il  pas  un 
fait  de  nature  à  conflrmer  la  valeur  monétaire  attribuée  aux 
haches  ?  «  L'extrême  abondance  des  haches  (de  bronze) 
dans  les  dépôts  de  Bretagne  et  de  Normandie  a  permis  de 
supposer  que,  tout  au  moins  à  la  fin  de  l'âge  du  bronze, 
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elles  auraient  servi  de  monnaies  primitives,  en  mf*mo  temps 
que  d'outils.  A  l'appui  de  cette  th<''ono  du  celf-monnair,  on 
a  l'ail  valoir  la  faible  épaisseur  d'un  certain  nombre  d'exem- 
plaires, vraiment  trop  minces  pour  avoir  pu  servir  d'armes 
ou  d'instruments,  ou  encore  les  dimensions  minuscules  de 
quelques  autres...  Il  est  vrai  que  ces  particularit(}s  peuvent 
encore  s'expliquer  par  l'hypothèse  du  ne  consécration  ou 
d'une  offrande  votive  aux  divinités.  Mais  on  en  a  noté 
d'autres  assez  concluantes  :  à  Brécy  (Aisne)  où  l'on  a  trouvé 
plusieurs  kilogrammes  de  haches  à  douille,  de  faucilles,  de 
lances,  chacun  des  morceaux  dont  la  brisure  avait  été 
faite  intentionnellement,  avait  un  poids  sensiblement  uni- 
forme, ce  qui  semblerait  faire  croire  que  l'on  pouv.-.ii  s'«ii 
servir  comme  monnaies  courantes  »  '. 

Ainsi  le  rite  gallo-romain,  qui  consistait  à  déposer  des 
monnaies  dans  les  lieux  de  cultes  indigènes,  se  rattache,  à 
travers  le  rite  celtique  analogue,  à  un  rite  des  temps 
préhistoriques,  l'offrande  des  haches  de  bronze,  et  ce  rite 
lui-même  n'est  peut-être  que  la  transformation  d'un  rite 
encore  plus  ancien,  l'offrande  des  haches  de  pierre. 

Dans  maints  sanctuaires  gallo-romains,  on  a  trouvé  en 
quantité  souvent  considérable,  des  monuments  de  pierre  ou 
de  métal  représentant  soit  des  enfants  emmaillotés,  soit  des 
membres  ou  des  parties  du  corps  humain.  Les  sanctuaires, 
où  ces  découvertes  ont  été  faites,  sont  principalement  :  le 
sacellum  de  Sainte-Sabine,  dans  la  vallée  de  l'Ouche,  au 
nord-ouest  de  Beaune  (Côte-d'Or)  ^  ;  celui  de  Massingy-les- 
Vitteaux,  au  sud  d'Alise-Sainte-Reine,  dans  la  vallée  de  la 
Brenne  (Côte-d'Or)  ^  ;  le  temple  d'Apollo  Moritasgus,  à 
Alesia  *  ;  le  temple  de  Sequana,  aux  sources  mêmes  de  la 


1.  J.  Déchelette,  Manuel  d'archéologie,  t.  II,  p.  254. 

2.  Espérandieu,  Recueil,..,,  2040,  2041,  2044,  2049. 

3.  Id.,  ihid.,  2391  et  suiv. 

4.  Espérandieu,  dans  le  Bulletin  arch.  du  Comité,  1910,  p.  255  et  suiv,  ; 
I912,  p.  34  et  suiv.  ;  p.  189  et  suiv. 
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Seine  '  ;  le  temple  d'ApoIIo  Yindonuus  à  Essarois,  au  sud- 
est  de  Châtillon-sur-Seine  (Côte-d'Or)  ^  ;  le  sacellum  de 
Montbouy  sur  le  Loing,  entre  Montargis  et  Châtillon-sur- 
Loing  (Loiret)  '  ;  le  temple  de  la  forêt  d'Halatte.  au  nord  de 
Senlis  (Oise)  \  Dans  ces  divers  lieux  de  culte  on  a  recueilli, 
outre  des  statues  ou  statuettes  de  personnages  humains, 
comme  on  en  a  rencontré  dans  tous  les  sanctuaires  anti- 
ques, des  images  d'une  nature  plus  spéciale,  telles  que  : 
enfants  emmaillotés  ;  —  têtes,  bustes  et  torses  ne  provenant 
pas  de  statues  (jui  auraient  été  brisées,  mais  isolés  et  indé- 
pendants; —  jambes  et  pieds,  également  isolés  ;  —  mains 
et  doigts  ;  —  seins  ;  —  organes  sexuels  ;  —  yeux.  De  ces 
objets,  les  uns  sont  en  pierre  ;  d'autres  consistent  en  lames 
de  bronze,  dont  celles-ci  sont  découpées  de  manière  à  repré- 
senter tel  ou  tel  membre  du  corps  humain,  dont  celles-là 
portent  l'image  de  tel  ou  tel  organe  figurée  par  des  lignes 
pointillées;  d'autres  enfin,  plus  rarement,  sont  grossière- 
ment taillés  en  bois  \  Il  n'est  point  douteux  que  ces  objets 
aient  été  ott'erts,  en  souvenir  d'une  guérison,  aux  divinités 
des  sanctuaires  dans  lesquels  ils  étaient  déposés.  La  plu- 
part de  ces  divinités  étaient  des  dieux  ou  des  déesses  de 
sources  :  c'est  le  cas,  par  exemple,  sans  aucun  doute,  à 
Massingy-les-Vitteaux,  à  Alise  Sainte-Reine,  aux  sources 
de  la  Seine,  à  Essarois.  Les  eaux  de  ces  fontaines  passaient 
pour  avoir  des  venus  thérapeutiques,  et  les  Gallo-Komains 
attribuaient  une   telle  action  aux  divinités  mêmes,  qu'ils 

1.  Espérandieu,  Recueil..,  2403  et  suiv.  ;  cf.  H.  Baudot,  Rapport  sur  les 
découvertes  archéologiques  faites  aux  sources  de  la  Seine,  dans  les 
Mémoires  de  la  Commission  des  Antiquités  du  département  de  la  Côte- 
d'Or,  t.  II,  p.  95  et  suiv. 

2.  Espérandieu,  Recueil...,  3411  et  suiv.;  cf.  Mémoires  de  la  Comynission 
des  AtUiquités  de  la  Côte-d'Or,  t.  III,  p.  111  et  suiv. 

3.  Espérandieu,  Recueil...,  2970. 

4.  Id.,  ibid.,  3864  et  suiv.  Plusieurs  ex-voto,  consistant  en  mains,  doigis, 
pieds,  yeux,  oreilles,  ont  été  trouvés  en  divers  points  de  la  forêt  de 
Compiègne  :  S.  Reinach,  Bronzes  figurés  de  la  Gaule  romaine,  n»*  481  et 
suiv. 

5.  Cf.  L.  Bonnard,  La  Gaule  thermale,  p.  259  et  suiv. 
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s'imaginaient  résider  dans  ces  fontaines.  Ces  croyances  et 
les  praii(|iies,  qui  on  d«*nvaiont,  ont  ét«i  répandues  et  popu- 
laires dans  tout  la  monde  aniiijue  ;  de  nombreux  témoigna- 
ges en  ont  été  relevés  dans  les  temples  d'Asklepios-^'Escuia- 
pius,  à  Epidaure  ',  à  Athènes*,  à  Kome  \  pour  né  citer 
({ue  les  plus  importants.  Mais  c'est  peut-être  en  Gaule 
que  nous  pouvons  en  saisir  avec  plus  de  clarté  le  sens 
rituel,  grâce  à  un  texte  curieux  de  César.  Les  savants  qui 
ont  étudié  les  rites  du  culte  d'.-Esculapius  se  sont  bornés  à 
dire  (lUC  ces  ollVandes  {donarta)  étaient  de  caraclère  pro- 
pitiatoire ou  votif.  «  L'usage  qu'avaient  adopté  les  Romains 
de  déposer  des  ofiVandes  «lans  les  sanctuaires  d'Esculape 
et  des  autres  divinités  {guérisseuses  venait  de  la  Clrèce.  On 
faisait  aux  dieux  des  promesses  et  des  vœux  pour  obtenir 
d'eux  la  guérison.  Les  fidèles  ne  se  contentaient  pas  de  leur 
élever  des  statues  auprès  de  leurs  autels  ou  de  rédiger  en 
leur  honneur  des  inscriptions  louangeuses.  Ils  apportaient 
dévotement  au  temple  des  objets  de  marbre  ou  d'argent  ou 
de  terre  cuite,  qui  représentaient  les  dieux  eux-mêmes  ou 
les  malades  ou  seulement  les  parties  du  corps  rappelées  à 
la  santé.  Ceux  qui  n'avaient  pas  les  moyens  de  manifester 
autrement  leur  gratitude  et  qui  ne  pouvaient  faire  les  frais 
d'une  inscription  ou  d'un  présent  en  matière  précieuse 
tenaient  à  donner  tout  au  moins  à  leurs  divins  bienfaiteurs 
une  modeste  et  grossière  image  de  terre  cuite  »  *.  Seul,  à 
notre  connaissance,  M.  Homolle  a  formulé  ou  plutôt 
esquissé  une  explication  plus  précise  :  «  ne  pouvant  otfrir 
le  membre  lui-même,  on  en  offrait  l'image  »  '\ 

Le  texte  de  César  nous  fournit,  pour  l'interprétation  du 
rite  au  moins  chez  les  Gaulois  et  les  Gallo-romains,  un  point 


1.  Defrasse  et  Lechat,  Epidaure,  p.  190. 

2.  P.  Girard,  L'Asclépieion  d'Athènes,  p.  97  et  suiv. 

3.  M.  Besnier,  L'île  Tibérine  dans  l'antiquité,  p.  229  et  suiv. 

4.  M.  Besnier,  op.,  cit.,  p.  229  et  suiv. 

5.  Art.  Donarium  du  Dictionnaire  des  Antiquités  grecques  et  romaines 
de  Daremberg  et  Saglio,  t.  II,  p.  375. 
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de  départ  certain.  «  Les  Gaulois  atteints  de  maladies  graves, 
comme  ceux  qui  prennent  part  aux  combats  et  qui  s'expo- 
sent aux  dangers,  ou  bien  sacrifient  des  victimes  humaines, 
ou  bien  s'engagent  par  un  vœu  à  sacrifier  de  telles  victimes; 
ils  croient  en  effet  (|ue  le  seul  moyen  de  satisfaire  la  volonté 
des  dieux  immortels  est  de  leur  offrir  une  vie  d'homme  pour 
une  vie  d'homme  »  '.  Dans  cette  phrase  de  César,  il  s'agit 
certainement  d'un  rite  privé,  puistiueriiislorien  écrit,  immé- 
diatement après,  que  les  Gaulois  célèbrent  des  sacrifices 
publics  du  même  genre  -. 

Ainsi,  aux  yeux  des  Gaulois,  l'apparition  chez  un  être 
humain  d'une  maladie  grave  annonçait  que  la  divinité  vou- 
lait prendre  possession  de  la  vie  de  cet  être  humain,  et  la 
vie  de  celui-là  ne  pouvait  être  sauvée  ([ue  si  une  autre  vie 
humaine  était  donnée  en  échange  à  la  divinité,  c'est-à-dire 
sacrifiée.  Telle  était  l'idée  fondamentale  dont  les  Gaulois 
s'inspiraient  dans  le  culte  des  dieux  et  des  déesses  aux- 
quels ils  attribuaient  le  double  pouvoir  d'infiiger  et  de  guérir 
les  maladies.  Mais  le  gouvernement  impérial  interdit  en 
Gaule  comme  en  .\frique  les  sacrifices  immains  \  11  fallut 
trouver  un  substitut  à  la  victime  humaine.  Suivant  la  règle, 
qui  paraît  avoir  été  appliijuée  adieurs  \  ce  substitut  fut 
l'image  même  de  la  victime.  Au  lieu  d'immoler  à  la  divinité 
un  être  humain,  on  apportait  dans  son  sanctuaire  une  statue 
ou  une  statuette,  soit  en  ronde  bosse  soit  en  relief  sous  la 
forme  d'une  stèle.  Ces  images  étaient  les  unes  sculptées 
dans  la  pierre,  d'autres  modelées  en  terre  cuite,  d'autres 


1.  De  bello  yaltico,  VI,  16  :...  qui  sttnt  affecti  ifraviorihus  morbis  quiqtie 
^n  proeliis  pericuUsque  versantiir  aut  pro  victitnis  homines  immolant  aut 
se  immolaturos  vovent....  quod,  pro  vita  hotninis  nisi  hominis  vita  red- 
datur,  nonposse  aliter  Deorum  immortalium  numen  placari  arbitrantur. 

2.  Ibid.  :    piibliceque  ejusdem  generis  habent  instituta  sacrificia. 

3.  Plin.,  Nat.  hist.,  XXX,  4. 

4.  Sur  celte  substitution,  le  texte  le  plus  caractéristi(}ue  se  trouve  dans 
Dion.  Halicarn.,  I,  38.  Cet  auteur  explique  que  les  Argées,  ces  mannequins 
que  chaque  année  les  Pontifes  romains  précipitaient  dans  le  Tibre  du 
haut  du  Pons  Sublicius,  représentaient  d'antiques  victimes  humaines. 
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pout-êtro  couléos  on  bronze  ou  simpkMnont  (h'coupées  dans 
une  feuille  do  méial,  d'autres  enfin,  mais  plus  rarement, 
taillées  en  bois.  I\armi  les  images,  qui  ont  été  exliumées  de 
divers  sanctuaires  };:allo-romains,  les  plus  curieuses  et  à 
certains  éJ,^ar(ls  les  plus  significatives  sont  celles  qui  repré- 
sentent des  enfants  emmaillotés  ;  on  en  a  recueilli  aux  tem- 
ples de  Sainte-Sabine,  d'ApoUo  Moritasgus  à  Alesia.  de  la 
dea  Sequana  aux  sources  de  la  Seine,  d'Apollo  Vindonnus 
à  Essarois,  do  la  forêt  d'IIalatle  '.  Pour  que  la  divinili*  ne 
ravît  pas  l'enfant  à  rafifection  de  ses  parents,  on  lui  consa- 
crait rimaji;o  du  petit  être  que  la  maladie  menaçait  de  mort. 

Ce  qui  corrobore  l'explication  que  nous  donnons  de  ce 
rite,  c'est  que  plusieurs  images  soit  d'adultes  soit  d'enfants, 
trouvées  dans  ces  sanctuaires,  paraissent  vêtues  d'un  cos- 
tume rituel,  ou  tout  au  moins  d'insignes  particuliers.  Baudot, 
qui  a  pris  part  en  1830  aux  fouilles  du  temple  de  Sequana. 
les  décrit  en  ces  termes  :  «  Devant  la  poitrine  et  derrière 
le  dos...  est  une  espèce  de  bulla  ou  fibule,  de  forme  plate 
et  circulaire,  retenue  par  des  cordons  plats  également, 
croisés  devant  et  derrière,  passant  sur  les  épaules  et  sous 
les  bras  »  ^  MM.  Espérandieu  et  W.  Deonna,  dont  l'atten- 
tion a  été  attirée  par  ces  ornements,  sont  d'accord  pour  leur 
attribuer  un  caractère  religieux,  rituel,  talismanique  ou 
liturgique  ^  On  les  a  comparés  aux  bandelettes  ou  i:ittae^ 
dont  les  victimes  animales  étaient  pourvues  dans  les  sacri- 
fices ordinaires.  Ces  images  sont  donc  bien,  non  pas  des 
offrandes  ou  do  simples  ex-voto,  mais  de  pseudo-victimes 
ou  des  substituts  de  victimes. 

D'autre  part,  dans  les  cas  d'affections  localisées,  il  parut 
inutile  de  donner  à  la  divinité  l'image  de  tout  le  corps  du 

1.  M.  L.  Bonnard  signale  des  trouvailles  analogues  à  Coren  (Cantal),  à 
Vichy  (Allier),  à  Bourbon-Lancy  (Saône-et-Loire)  :  La  Gaule  thermale, 
p.  269  et  suiv. 

2.  Mémoires  de  la  Commission  des  Antiquités  du  département  de  In 
Côte-d'Or,  t.  II,  p.  108  et  suiv. 

3.  E.  Espérandieu,  Revue  archéologique,  1909.  I,  p.  .358  et  sqq.  ;  — 
W.  Deonna,  Pro  Alesia,  nouvelle  série,  t.  IV.  p.  38  et  sqq. 
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malade.  On  se  borna  à  lui  livrer,  pour  ainsi  dire,  la  partie 
du  corps  ou  le  merabre  spécialement  atteint  par  la  maladie. 
De  là  ces  torses,  qui  ne  sont  point  des  débris  de  statues 
intactes,  mais  qui  ont  été  sculptés  tels  qu'ils  nous  sont  par- 
venus '  ;  de  là  ces  bustes  et  ces  tètes,  qui  sont  le  plus  sou- 
vent, en  dépit  d'une  exécution  grossière,  de  véritables  por- 
traits; do  là  surtout,  ces  jamites,  ces  pieds,  ces  mains,  ces 
seins,  ces  yeux,  ces  doigts,  ces  organes  sexuels,  ces  oreilles, 
modelés  en  pierre  ou  découpés  dans  le  métal  et  dont  plu- 
sieurs semblent  déformés,  comme  si  Ton  avait  essayé  de 
figurer  le  mal  dont  ils  souffraient  *. 

Lorsqu'il  a  été  possible  de  reconnaître  avec  certitude  et 
précision  dans  quelle  partie  des  temples  de  sources  ces 
offrandes  étaient  déposées,  on  a  constaté  que  beaucoup 
d'entre  elles  aviiient  été  jetées  soit  dans  la  source  elle- 
même  soit  dans  les  piscines  qui  en  recueillaient  l'eau.  C'est 
le  cas,  par  exemple,  au  sanctuaire  d'ApoUo  Moritasgus  à 
Alosia  :  plusieurs  donaria  ont  été  recueillis  dans  les  bassins 
où  aboutissaient  les  eaux  qui  sourdent  à  l'extrémité  orien- 
tale du  Mont  Auxois  '.  M.  Bonnard,  dans  son  livre  sur  /m 
Gaule  thorhialc,  cite  des  faits  analogues  à  Corea  (Cantal), 
à  Saint-Honoré-lcs- Bains  (Nièvre),  à  la  fontaine  de  Léomont 
près  de  Lunéville  (Meurthe-et-Moselle),  à  Luxeuil  (Haute- 
Saône)  *.  Ailleurs,  sans  doute  lorsque  le  sanctuaire  était 
menacé  de  pillage,  de  nombreux  donaria  étaient  soit 
groupés  dans  un  vase,  comme  au  temple  de  Sequana,  soit 
dissimulés  dans  une  cachette,  comme  au  sanctuaire  de 
Massingy-lès-Vitteaux  :  on  voulait  les  soustraire  ainsi  à 
toute  profanation. 

1.  Le  plus  caractéristique  de  ces  monuments  est  la  stèle  du  temple  de 
Sequana,  qui  représente  un  torse  d'homme,  du  cou  aux  grenoux,  placé  sur 
un  autel.  Cette  stèle  est  intacte.  Or  ni  la  tête  ni  les  bras  n'ont  été  sculptés  : 
Esporandieu,  Recueil  général,  n»  2429.  Dans  le  même  sanctuaire,  on  a 
trouvé  des  torses  tlgurés  en  bas-relief  sur  un  fond  encadré  d'un  bandeau 
uni  :  id.,  ibid.,  n»  2430. 

9.  L.  Bonnard,  La  Gaule  thermale,  p.  293  et  suiv. 

3.  E.  Espérandieu,  Bull.  arch.  du  Comité,  1912,  pp.  42,  45. 

1.  L.  Bonnard,  op.  cit.,  p.  273  et  suiv.  •  cf.  p.  162. 
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De  ces  divers  rites,  qui  ont  été  révélés  par  maintes  et 
maintes  découvertes,  no  résulte-t-il  pas  que  toutes  ces 
images  de  corps,  do  parties  de  corps,  de  membres  liumains 
étaient  vraiment  sacrifiées,  au  sens  étymologique  du  mot, 
c'est-à-dire  offertes  à  la  divinité  comme  substitut  des  corps, 
des  parties  de  corps,  des  membres  réels  et  vivants  f  Lors- 
qu'un mal  les  frappait,  nos  ancêtres  s'imaginaient  que  la 
divinité  réclamait  soit  leur  vie,  si  la  maladie  était  générale, 
soit  tel  ou  tel  membre  de  leur  corps  si  elle  était  localisée. 
Au  début,  par  l'effet  de  ce  raisonnement  simpliste  et  brutal 
dont  César  s'est  fait  l'écho,  les  Gaulois  immolaient  une  vic- 
time humaine  pour  sauver  l'existence  menacée.  L'influence 
de  Rome  provocjua  l'évolution  de  ce  rite  cruel  vers  des 
pratiques  plus  humaines  :  au.x  victimes  en  chair  et  en  os 
furent  substituées  des  images  de  pierre,  de  bois  ou  de 
métal,  images  du  corps  entier,  images  de  la  partie  du 
corps  ou  du  membre  que  le  mal  avait  atteints. 

Des  statuettes  d'animaux  ont  été  trouvées  dans  plusieurs 
sanctuaires  indigènes  de  la  Gaule  romaine,  d'autres  portent 
des  dédicaces  à  des  divinités  locales.  Suffit-il,  pour  expli- 
quer ces  pratiques,  de  rappeler  que  très  souvent  des  ani- 
maux étaient  immolés  en  l'honneur  des  dieux  et  que  non 
moins  souvent  l'image  de  la  victime  fut  substituée,  par  rai- 
son d'économie,  à  la  victime  elle-même?  Nous  ne  le  pen- 
sons pas.  D'ailleurs  parmi  ces  statuettes,  il  en  est  qui  repré- 
sentent des  chevaux,  des  chiens,  des  cerfs,  des  sangliers, 
et  il  ne  semble  pas  que  de  tels  animaux  aient  été  sacrifiés 
habituellement  aux  divinités  gallo-romaines.  En  outre,  il 
n'est  pas  certain  qu'une  seule  et  même  exphcation  puisse 
valoir  pour  tous  les  cas  aujourd'hui  connus.  Il  nous  paraît 
nécessaire  d'étudier  avec  précision  le  problème  ici 
posé. 

Parmi  les  images  d'animaux  de  caractère  religieux,  nous 
devons  d'abord  écarter  celles  qui  représentent  ou  qui 
accompagnent  des  divinités  :  taureaux  à  trois  cornes,  ser- 
pents à  tête  de  bélier  ou  serpents  cornus,  juments  et  pou- 
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lains  d'Epona  ',  etc.  La  présence  de  telles  images  dans  les 
sanctuaires  gallo-romains  est  un  fait  banal,  sans  valeur  par- 
ticulière. Mais  tel  n'est  pas  le  caractère  d'un  grand  nombre 
de  figures  d'animaux.  En  voici  une  série  provenant  de 
sanctuaires,  dont  la  physionomie  et  le  rôle  nous  sont  con- 
nus avec  certitude  :  dans  les  ruines  du  sacellum  de  Sainte- 
Sabine,  ont  été  recueillis,  outre  un  bœuf  de  pierre  \  des 
fragments  de  stèles  oii  l'on  croit  reconnaître  des  chevaux  '; 
dans  le  temple  de  Sequana,  aux  sources  de  la  Seine,  ont  été 
découverts  des  statuettes  et  fragments  de  statuettes  de 
bœuf  et  de  cheval  *,  ainsi  que  la  figurine  en  os  d'un  chien 
dont  le  cou  est  cerclé  d'un  large  collier  '  ;  au  sanctuaire 
de  la  forêt  d'Halatte,  pèle-mèle  avec  les  enfants  emmaillo- 
tés, les  torses,  les  bustes,  les  jambes,  les  seins,  on  a  trouvé 
des  images,  intactes  ou  mutilées,  de  bœufs,  de  chevaux,  de 
porcs,  ainsi  qu'un  pied  de  bovidé,  constituant  par  lui-même 
un  ex-voto  et  dans  lequel  il  ne  faut  pas  voir  un  fragment 
d'une  image  complète  de  l'animal  *.  Le  temple  de  la  déesse 
Januaria  à  Beire-le-Châtel,  au  nord-est  de  Dijon  (Côte-d'Or), 
a  fourni  diverses  statuettes  de  taureaux,  dont  les  unes  repré- 
sentent peut-être  des  animaux  divins  à  trois  cornes,  et 
dont  les  autres  semblent  bien  être  de  simples  ex-voto  '  ; 
du  même  sanctuaire  proviennent  des  groupes  de  colombes, 
de  caractère  probablement  votif  *. 

Si  les  attributions  de  la  déesse  Januaria  restent  obscures, 
nous  savons  au  contraire  quel  rôle  les  Gallo-Romains  prê- 
taient à  la  déesse  Sequana  et  aux  divinités  anonymes  du 
sacellum  de  Sainte  Sabine  et  du  temple  de  la  forêt  d'Halatte; 

1.  Voy.  plus  haut,  pp.   208,  240  et  suiv.,  267  et  s.,  278  et   s.,  283  et  suiv. 

2.  S.  Keinacli,  liépertoire  de  la  statuaire  grecque  et  romaine,  III,  p.  215, 
ir6. 

.'î.  Kspérandieu,  Recueil,  n<'201l. 

4.  H.  Baudot,  Mémoires  de  la  Commission  des  Antiquités  de  lu  Côte-d'Or, 
t.  II,  p.  95  et  suiv. 

5.  S.  Reinach,  liépertoire,  IV,  p.  525.  n°  5. 
G.  Espérandieu,  Recueil,  n»»  SSS-l  et  .3886. 

7.  Espérandieu,  Recueil,  00*3624,  .36.Î2, 

8.  Id.,  ibid.,  n»  36:36. 
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co  qu'oii  luur  (innmiidail,  c'ctaifut  dos  guérisonB.  Les 
imagos  d'animaux,  c^i'on  venait  apporter  dans  leurs  Hauc- 
tuaires,  avaient  le  même  sens  rituel  que  les  statuettes  d'en- 
fants ninniaillot(^s,  que  los  torses,  les  bustes,  les  tètes,  les 
divers  numibres  do  piornî,  de  métal,  do  terre  cuite,  olFerts 
par  les  malades  avant  ou  apn^s  que  leurs  vœux  avaient  été 
exaucés.  Au  lieu  d'un  animal  vivant,  que  réclamait  la  divi- 
nité, on  lui  donnait  l'imag^e  de  cet  animal,  commis  on  subs- 
tituait à  l'enfant  malade  et  menacé  de  mort  la  (Igurinc  d'un 
enfant  emmailloté.  Cette  explication  du  rite  a  été  déjà  aper- 
çue par  MM.  L.  nonnard  '  et  Espérandieu  *;  peut-être  ne 
l'ont-ils  pus  furmulée  avec  une  précision  sulllsante.  Nous 
avons  d'autant  plus  cru  devoir  y  insister,  qu'elle  nous  per- 
met, à  notre  avis,  d'interpréter  avec  moins  de  fantaisie  deux 
ou  trois  monuments  «rallo-romains  fort  curieux. 

En  1801,  à  Neuvy-en-Sullias,  sur  la  rive  gauche  de  la 
Loire,  entre  Orléans  et  Oien  (Loiret),  on  découvrit  dans  une 
chambre  hâtivement  construite  au  milieu  d'une  sablière,  un 
ensemble  de  statuettes  et  d'objets  de  bronze  qui  paraît  pro- 
venir du  trésor  d'un  temple  '\  La  plus  importante  de  ces 
statuettes  est  l'image  très  bien  conservée  d'un  cheval,  qui 
mesure  plus  d'un  mètre  de  hauteur  ♦.  Sur  la  face  antérieure 
du  socle  de  bronze  qui  porte  ce  cheval,  on  lit  une  dédicace 
au  dieu  Rudiobus.  M.  S.  Reinach  pense  que  le  dieu  Rudio- 
bus  était  en  Gaule  un  dieu-cheval.  «  Le  socle,  écrit-il,  est 
pourvu  d'anneaux  où  pouvaient  s'insérer  des  brancards, 
qui  permettaient  sans  doute  de  porter  la  statue  du  cheval 
dans  les  processions  religieuses.  Il  est  difficile  de  n'en  pas 
conclure  que  le  cheval,  comme  la  jument,  a  été  l'objet  d'un 


1.  L.  Bonnard,  La  Gaule  thermale,  p.  270. 

2.  Espérandieu,  Recueil,  a"  3884,  à  propos  des  images  d'animaux  trouvés 
au  temple  de  la  Forêt  d'Halatte  :  «  Je  pense  qu'il  s'agit  d'offrandes  faites 
au  dieu  pour  la  guérison  danimaux  domestiques  ». 

3. Espérandieu,  Recueil,  n»  2984;  S.  Reinach,  Cultes,  mythes  et  religionsi 
I,  p.  63  et  suiv. 
4.  Espérandieti,  Recueil,  n»  2978, 
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culte  en  Gaule  et  que  Rudiobus  désigne  un  dieu  étalon  '  ». 
Sauf  la  présence  des  anneaux  aux  quatre  angles  du  socle, 
tout  dans  ce  passage  est  purement  conjectural. 

Le  cheval  trouvé  à  Neuvy-en-Sullias  n'est  pas  plus  le 
dieu  Rudiobus,  que  la  cuisse  découverte  dans  le  temple 
d'Apollo  Moritasgus  à  Alesia  et  qui  porte  une  dédicace  à  ce 
dieu,  n'est  Apollon.  Il  laut  ajouter  que  dans  la  même 
cachette  de  Neuvy-en-Sullias  étaient  groupées,  avec  le  che- 
val de  bronze,  outre  diverses  figurines  de  l'orme  humaine, 
d'autres  images  d'animaux,  un  taureau,  une  vache,  un  cerf 
et  deux  sangliers  ;  on  ne  voit  pas  bien  le  rapport  de  telles 
offrandes  avec  un  dieu  étalon.  Le  cheval  de  bronze  de  Neu- 
vy-on-Sulhas  ne  représente  pas  une  divinité  ;  c'est  un  ex- 
voto  de  même  nature  que  les  statuettes  d'animaux  exhumées 
du  temple  de  Sequana  ou  du  sanctuaire  de  la  forêt  d'Halatte. 

Il  en  est  de  même  sans  doute  d'une  autre  figurine  de 
bronze,  provenant  des  environs  de  Nuits  (Côte-d'Or),  qui 
représente  un  mulet  et  sur  le  socle  de  laquelle  se  lit  une 
dédicace  au  dieu  Segomo  *.  M.  S.  Reinach  estime  que  ce 
monument  nous  autorise  à  admettre  en  Gaule  l'existence 
d'un  culte  du  mulet  '.  Il  fonde  son  opinion  sur  l'assimilation 
de  Segomo  à  Mars  et  sur  l'attribution  au  Mars  gallo-romain 
de  répithète  Mullo,  qui  de  l'avis  général  signifie  :  protecteur 
des  mulets  et  des  muletiers.  Mais  rien  ne  nous  permet  de 
croire  que  Segomo  soit  synonyme  de  Mullo.  Le  mulet  de 
bronze  de  Nuits  n'est  pas  plus  une  image  du  dieu  Segomo 
que  le  cheval  de  bronze  de  Neuvy-en-Sullias  n'est  une  image 
du  dieu  Rudiobus  ;  c'est  comme  celui-ci  une  offrande  desti- 
née sans  doute  à  obtenir  du  dieu  la  guérison  de  quelque 
mulet  gravement  malade  *. 

\.  s.  Reinach,  op.  cit.,  I,  p.  64. 

2.  S.  Reinach,  Répert.  de  la  statuaire,  t.  Il,  p.  745,  n°  5. 

3.  S.  Reinach,  Cultes,  mythes  et  religions,  t.  I,  p.  &i. 

4.  D'autres  exemples  du  même  rite  sont  cités  par  M.  L.  de  Vesly,  Les 
Fana,  p.  146  et  suiv.  On  peut  y  ajouter  la  «  Paire  de  bœufs  »  en  grés, 
découverte  à  Bauzemont,  entre  Epinal  et  Mirecourt  (Vosg-es);  Espéran- 
dieu,  Recueil  général,  n»  4809. 
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L'interprétation,  que  nous  proposons  et  qui  se  fonde  sur 
la  pr(*8ence  d'images  d'animaux  dans  des  sanctuaires  tels 
que  ceux  de  Sainte-Saldne,  des  sources  de  la  Seine  et  de  la 
forêt  d'Halatte.  n'est  évidemment  valable  que  pour  les  ani- 
maux domestiques,  chevaux,  bœufs  et  vaches,  moutons, 
béliers  et  boucs,  porcs,  chiens,  coqs  et  poules,  colombes  ou 
pigeons,  etc.  Or,  dans  les  sanctuaires  indij^^ènes  de  la  r.aule 
romaine,  nos  ancêtres  ont  souvent  consacré  des  figurines 
d'animaux  sauvages,  par  exemple  de  sangliers  et  de  cerfs. 
Dos  figurines  do  sangliers  ont  (Hé  recueillies  en  très  grand 
nombre  ilans  tous  les  pays  qui  formaient  jadis  la  Gaule 
romaine  ;  malheureusement  il  est  très  rare  que  l'on  sache 
exactement  si  elles  proviennent  d'un  lieu  de  culte.  A  ce 
point  de  vue,  on  peut  du  moins  citer  la  statuette  trouvée  par 
M.  L.  de  Vesly  dans  le  fanum  du  Catelier  de  Criquebœuf  '  ; 
les  deux  figurines  recueillies  à  Neuvy-en-Sullias,  en  même 
temps  que  lo  cheval  dédié  à  Rudiobus  et  que  d'autres  ani- 
maux ■  ;  peut-être  aussi  les  images  qui  proviennent  du  Chà- 
telet,  près  deSaint-Dizier  (Haute-Marne),  de  la  montagne  de 
Sion  (Vosges)  et  du  Puy-de-Dôme  '.  Il  n'est  point  douteux 
que  le  sanglier  ait  été  pour  les  Gaulois  un  animal  sacré  ;  sa 
présence  sur  leurs  monnaies  et  sur  leurs  armes,  l'emploi  de 
son  image  comme  enseigne  ne  peuvent  s'expliquer  que  par 
un  tel  caractère.  Toutefois  la  très  grande  abondance  de  figu- 
rines, qui  représentent  cet  animal  et  qui  semblent  dater 
pour  la  plupart  de  l'époque  gallo-romaine,  nous  engage  à 
les  considérer  plutôt  comme  des  offrandes  que  comme  des 
images  divines. 

Les  statuettes  de  cerf  sont  beaucoup  moins  nombreuses. 
L'une  des  plus  caractéristiques  est  celle  qui  provient  de 
Neuvy-en-SuIlias.  Comme  le  sanglier,  le  cerf  fut  peut-être, 
aux  yeux  des  Gaulois,  un  animal  sacré  ;  la  divinité  gallo- 
romaine,  improprement  appelée  divinité  cornue,  porte  le 

1.  L.  de  Vesly,  op.  cit.,  p.  50  et  146. 

2.  Espérandieu,  Recueil,  n»  2984. 

3.  S.  Reinacli,  Bronzes  fiytirés  de  la  Gaule  romaine,  n"  270,  272,  273, 
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plus  souvent  des  bois  de  cerf  et  non  des  cornes  de  taureau. 
Mais  ici  encore  l'image  purement  animale  d'un  cerf  nous 
paraît  être,  à  l'époque  impériale,  une  offrande  plutôt  qu'une 
idole. 

Notre  opinion  sur  la  véritable  nature  des  statuettes  de 
sangliers  et  de  cerfs,  trouvées  dans  des  sanctuaires  ou  que 
Ton  peut  considérer  comme  provenant  de  lieux  de  culte, 
est  corroborée  par  une  autre  série  de  découvertes  '.  M.  L.  de 
Vesly  a  remarqué  que  dans  beaucoup  de  temples  on  avait 
recueilli  des  défenses  de  sangliers,  des  bois  et  des  andouil- 
1ers  de  cerfs;  il  a  reconnu  que  de  tels  objets  étaient  des 
off'randes.  Il  y  a  relation  évidente  entre  de  telles  offrandes 
et  les  images  des  animaux  eux-mêmes.  Les  unes  et  les 
autres  expriment,  sous  une  forme  diff"érente,  la  même  idée 
religieuse.  Et  cette  idée,  si  différente  qu'elle  soit  de  la  pen- 
sée qui  inspirait  aux  Gallo-romains  la  consécration  dans  leurs 
sanctuaires  indigènes  de  figurines  représentant  des  animaux 
domestiques,  procède  néanmoins  de  la  même  conception. 

Sangliers  et  cerfs  étaient  des  bêtes  que  l'on  chassait,  du 
gibier.  Libres  dans  les  forêts  qui  couvraient  alors  une 
grande  partie  du  sol  de  la  Gaule,  ils  étaient  censés  appar- 
tenir aux  êtres  divins,  dont  ces  forêts  passaient  pour  être 
la  résidence  et  le  domaine.  Tout  sanglier  tué,  tout  cerf 
abattu  représentaient  une  prise  de  l'homme  sur  la  divinité. 
Pour  obtenir  avant  la  chasse  la  faveur  de  la  divinité,  ou 
pour  apaiser  son  ressentiment  après  la  chasse,  il  parut  sans 
doute  nécessaire  de  lui  off'rir  un  substitut  de  l'animal  qu'on 
se  préparait  à  lui  dérober  ou  (ju'on  lui  avait  déjà  dérobé  : 
ce  substitut  fut  suivant  les  cas  soit  une  image  soit  une  des 
parties  les  plus  caractéristiques  de  la  bête.  Comme  pour  les 
êtres  humains  et  pour  les  animaux  domestiques  frappés  de 
maladie,  le  rite,  qui  consistait  à  offrir  dans  un  lieu  de  culte 
une  image  ou  quelque  dépouille  d'une  bête  fauve,  était  un 
acte  de  rachat. 

1.  L.  do  Vesly,  Les  Fana..,  p.  147  et  suiv. 
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Sur  los  sacrifices,  (juc  les  (ialio- Romains  offraient  à  leurs 
diviniU's  indif^èues,  nous  somnies  moins  rcMiselgné»  que  sur 
les  oll'nuuhîs  et  les  ex-voio  (U^posés  dans  les  sanctuaires 
de  ces  divinités.  L'archéologie  figurée  de  la  Gaule  romaine 
est  très  pauvre;  «mi  r<;prés«>ntations  de  sacrifices  et  en  imagrs 
de  victimes.  Le  Hccueil  (jt'm'ral...  de  M.  E.  Espérandieu, 
qui  compte  près  de  (iOOO  numéros,  ne  signale  que  5  monu- 
ments de  ce;  irenre.  Il  faut  d'ailleurs  ajouter  que  deux  d'entre 
eux  seulement  portent  une  dédicace  à  une  divinité  indigène, 
l'autel  do  Murs  Britovius,  à  Nemausus.  où  sur  la  face  prin- 
cij)ale  sont  figurés  un  taureau  ot  un  bélier  affrontés  '  ;  l'au- 
tel du  dieu  IJaesf^rtis,  (;hez  les  Convenae  (aujourd'hui  le 
Comminges'),  dont  la  face  latérale  gaucho  est  onu'-e  d'une 
image  de  sanglier  *.  C'était  sans  doute  aussi  à  quelque  dieu 
local  que  fut  offert  le  sacrifice  dont  le  souvenir  a  été  sculpté 
sur  un  rocher  en  pleine  campagne  au  nord-est  d'Arelale 
(territoire  do  Fontvielle,  quartier  des  Taillades,  au  pied  des 
Alpines).  Ce  relief  rupestre  représente  un  autel,  surmonté 
d'une  coquille,  à  gauche  duquel  se  voit  l'avant-train  d'un 
taureau  ^  Le  bas-relief  de  Bordeaux,  dans  lequel  on  veut 
reconnaître  le  sacrifice  d'un  porc  *,  est  de  signification  très 
douteuse  ;  aucun  détail  ni  de  costume  ni  de  mobilier  ne 
prouve  qu'il  s'agit  d'une  scène  religieuse  '\  Quant  au  frag- 
ment de  marbre  blanc,  qui  se  trouve  aujourd'hui  encastré, 
à  Dijon,  dans  la  façade  d'un  pavillon  dépendant  d'un  hôtel 
particulier  *,  la  provenance  en  est  inconnue  ;  il  n'est  pas 
certain  que  ce  soit  un  monument  gallo-romain.  La  scène 
représentée  est  bien  un  sacrifice,  dont  la  victime  est  un 
taureau  ;  toutefois  on  ne  sait  en  l'honneur  de  quelle  divinité 

1.  E.  Espérandieu,  Recueil  général,  n»  467, 

2.  Id.,  ibid.,  n»  8:36. 

3.  Id.,  ibid.,  n"  129 

.   4.  Id.,  ibid.,  n»  1100. 

5.  L'animal  est  déposé  sur  une  table  commune;  on  ne  voit  nulle  part  un 
autel;  aucun  des  personnages  ne  porte  ni  un  costume  ni  même  un  insigne 
sacerdotal. 

Ç.  E.  Espérandieu,  op.  cit.,  n®  3451. 
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le  rite  était  célébré  '.  Au  total,  l'archéologie  figurée  ue  nous 
est  à  peu  près  d'aucun  secours  pour  déterminer  dans  quelle 
mesure  et  sous  quelle  forme  le  sacrifice  tenait  sa  place  dans 
les  cultes  indigènes  de  la  Gaule  romaine. 

Les  trouvailles  et  les  observations  faites  dans  les  sanc- 
tuaires, qui  ont  pu  être  fouillés  méthodiquement,  sont  un 
peu  plus  abondantes  et  précises.  Nous  avons  indiqué  plus 
haut  quelle  valeur  et  quelle  signification  il  convenait  dat- 
tribuer  aux  figurines  d'animaux  que  les  Gallo-romains  appor- 
taient en  si  grand  nombre  dans  beaucoup  de  sanctuaires. 
Il  est  probable  que  telle  fut  la  forme  habituelle,  courante, 
du  rite  qui  consistait  à  racheter,  par  le  sacrifice  d'un  animal, 
la  vie  d'un  animal  domestique  de  même  race  ou  la  capture 
d'un  gibier  de  même  espèce.  11  y  eut  des  cas  toutefois  où 
la  substitution  de  l'image  à  l'animal  vivant  ne  fut  pas  admise. 
Dans  maints  sanctuaires  indigènes,  ont  été  retrouvés  en 
grand  nombre,  parfois  accumulés  dans  une  sorte  de  facissa, 
des  ossements  d'animaux,  mêlés  de  cendres  et  de  charbons  '. 
Les  animaux,  dont  les  restes  ont  été  retrouvés  dans  ces 
sanctuaires,  sont  exactement  les  mêmes  que  ceux  dont  on 
a  recueilli  les  images  de  pierre,  de  terre  cuite,  de  métal  : 


\.  Non  moins  que  la  matière  même  du  monument,  l'aspect  des  person- 
nages, le  style  du  relief,  la  décoration  qui  encadrait  le  motif  principal 
donnent  l'impression  d'une  oeuvre  gréco-romaine. 

"2.  Par  exemple,  à  Alesia  :  temple  d'.\pollo  Moritasgus  (Espërandieu, 
Bull.  arch.  du  Comité,  1910,  p.  257;  1912.  p.  40);  sanctuaire  dolménique 
(J.  Touiain,  Bull.  arch.  du  Comité,  1913,  p.  390;  lievue  des  Études  ancien- 
nes, 19U,  p.  229);  près  d'Agedinum  (Sens),  sanctuaire  rural,  peut-être 
sanctuaire  de  source  (Aug.  Hure.  Bulletin  de  la  Société  des  Sciences  de 
l'Yonne,  1917,  p.  152  et  suiv.);  en  Normandie,  fanum  du  Catelier  de  Cri- 
quebœuf  et  fanura  de  la  Mare  du  Puits  (L.  de  \esly,  Les  fana,  pp.  51, 
101  et  suiv.);  temple  gallo-romain  de  Saint-Aubin-sur-Gaillon  {Eure) 
(G.  Poulain,  Bull.  arch.  du  Comité,  1914,  p.  473;  1915,  p.  159  et  suiv.); 
•A  Amiens,  le  puits  peut-être  rituel,  avant  de  devenir  funéraire,  fouillé  par 
M.  V.  Commont  [Bull.  arch.  du  Comité,  1916,  p.  31  et  suiv.;  Bull,  de  la 
Société  des  Antiquaires  de  Picardie,  t.  XXVII,  p.  112  et  suiv.);  aux 
lisières  orientales  de  la  forêt  de  Compiègne,  le  temple  du  Mont-Berny 
(V.  Caucliemë,  Description  archéologique  des  fouilles  exécutées  dans  la 
forêt  de  Compiègne,  1'"  partie,  p.  39  et  suiv.,  n»»  24,  25,  26,  27). 
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comme  animaux  domestiques,  des  bovidés,  des  ovins,  plus 
raromoiit  dos  chevaux  et  des  chiens  ;  comme  animaux  sau- 
vages, (les  sangliers  et  des  cervidés. 

D'autre  part  l'aspect  de  ces  ossements,  parfois  calcinés, 
leur  découverte  au  milieu  de  cendres  et  de  charbons,  attes- 
tent que  les  victimes  animales,  sacrifiées  dans  ces  sanc- 
tuaires, étaient  brûlées.  Le  rite  pratiqué  était  l'holocauste. 
Nous  savons  par  Strabon  que  ce  rite  était  connu  des  Gau- 
lois :  «  Les  Tiaulois  construisaient  un  mannequin  colossal 
avec  du  bois  et  du  foin  ;  ils  y  faisaient  entrer  péle-méle  des 
hommes,  des  animaux  domestiques  et  des  bêtes  sauvages; 
puis  ils  brûlaient  le  tout  >•  '.  Ainsi  les  chairs  de  la  victime 
n'étaient  point  partagées,  comme  dans  les  rites  sacrificiels 
de  la  Grèce  et  de  Home,  entre  la  divinité  et  les  hommes; 
elles  étaient  entièrement  consumées,  c'est-à-dire  données 
à  la  divinité  ;  les  ossements  eux-mêmes,  comme  les  offrandes 
et  les  ex-voto,  s'accumulaient  dans  les  sanctuaires  et  flans 
les  favissae  voisines. 

Il  n'est  pas  impossible  de  retrouver,  en  quehiues  lieux 
de  culte,  la  trace  matérielle  de  ces  holocaustes,  répétés 
pendant  de  longues  années.  Nous  ne  faisons  pas  état,  bien 
entendu,  des  temples  qui  ont  été  détruits  par  des  incendies, 
comme  celui  de  Sequana.  Nous  retenons  seulement  les 
observations  qui  ont  porté,  dans  quelques  sanctuaires,  sur 
des  emplacements  que  l'on  peut  considérer  comme  destinés 
à  la  célébration  du  sacrifice.  Dans  le  sanctuaire  dolménique 
d'Alesia,  sanctuaire  double  et  qui  renfermait  deux  cellae 
comme  beaucoup  de  sanctuaires  gallo-romains,  les  deux 
fosses  rectangulaires  et  les  dalles  servant  de  support  aux 
deux  tables  de  pierre  brute  apparaissent  aujourd'hui  encore 
calcinées  et  rongées  par  le  feu  ;  les  cendres,  qui  ont  été 
recueillies  dans  l'une  et  l'autre  fosse,  formaient  par  endroits 

1.  Strabo,  IV,  4,  §  5,  xaxasxîjiaavTc;  xgaotsov  yôpTOj  xai  çJÀuv,  è^fia- 
Xôvxs;  E'.ç  TOÛTOv  poTXT.aaxa  xai  ôr.pia  TavToîa  xai  à-yOpû—ou;,  wXoxaÛTOUv.  L'écri- 
vain grec,  on  le  voit,  emploie  lui-même  le  terme  d'holocauste.  Cf.  Diodor. 
Sicul.   V,  32. 
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une  couche  de  0  m.  20  d'épaisseur  *.  Dans  l'un  des  fana 
de  Normandie,  fouillés  par  M.  L.  de  Vesly,  au  fanum  des 
Buis,  le  pavé  de  la  cella,  en  son  centre,  consiste  en  dalles 
de  pierre  formant  un  carré  d'un  mètre  de  côté  ;  ces  dalles 
ont  jadis  supporté  un  feu  violent,  puisque  la  terre,  sous 
ces  dalles,  était  rougie  comme  elle  l'est  d'habitude  dans  le 
voisinage  des  foyers  *. 

Si  peu  abondantes  que  soient  les  données  dont  nous  dis- 
posons, elles  nous  paraissent  cependant  suffisantes  pour 
affirmer  que  dans  les  rites  indigènes  de  la  Gaule  romaine  le 
sacrifice  des  victimes,  lorsqu'il  avait  lieu  réellement,  se 
pratiquait  sous  la  forme  de  l'holocauste.  Un  autre  trait, 
qu'il  convient  également  de  mettre  en  lumière,  c'est  la  pré- 
sence dans  ces  holocaustes  des  animaux  sauvages.  Strabon, 
dans  le  passage  que  nous  avons  cité,  nomme  les  6r,pia  avec 
le  3o(T)c/i{xaTa;  l'archéologie  couttrme  cette  assertion,  puis- 
que des  ossements  de  sangliers  et  de  cervidés  ont  été  trou- 
vés dans  les  sanctuaires  comme  des  ossements  d'animaux 
domestiques.  La  chasse  tenait  dans  la  vie  des  Gallo-romains 
une  place  prestjue  aussi  importante  que  l'élevage  du  bétail  : 
do  là  le  rôle  du  gibier,  auprès  des  animaux  domestiques, 
dans  les  rites  des  cultes  indigènes. 

Ce  n'étaient  pas  seulement  des  victimes  animales  que  les 
Gaulois,  au  temps  de  leur  indépendance,  sacrifiaient  à  la 
divinité.  Us  lui  offraient  des  victimes  humaines.  César,  Stra- 
bon, Diodore  de  Sicile  sont  d'accord  pour  attester  l'exis- 
tence de  ce  rite^.  On  choisissait  de  préférence  des  crimi- 
nels ou  des  prisonniers  de  guerre  ;  mais  si  les  uns  et  les 
autres  faisaient  défaut,  on  n'hésitait  pas  à  immoler  des 
innocents.  Tantôt  la  victime  était  tuée  d'un  coup  d'épée 
dans  la  poitrine,  tantôt  elle  était  noyée,  pendue,  crucifiée 


1.  Bull.  arch.  du  Comité,  1913,  p.  396. 

2.  L.  de  Vesly,  Les  Fana,  p.  27  et  suiv. 

3.  Caesar,  De  bell.  gall.,  VI,  16;  Stiab.,  IV,  4,  §  4,  5  ;  Diodor.  SicuL, 
V,  31  et  suiv.  Cf.  M.  Annaei  Lucani  Commenta  Bernensia,  éd.  Usener, 
ad  Pharsal.  I,  445. 
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ou  attacli(''o  à  un  poUuiu  ;  tantôt  ello  <^tail  brûl«';o  en  holo- 
causto  seule  ou  pôle-mêle  avec  des  animaux  '.  I)'après 
César,  ce  rite  cruel  «Hait  pratiqué  non  seulement  au  nom  de 
la  communauté  et  pour  des  causes  d'intérêt  public,  mais 
m^nie  par  de  simples  particuliers  désireux  de  se  concilier 
la  faveur  ou  d'^-rartcr  la  colère  des  dieux  \  L'idée  Ibnda- 
mentale,  par  laquelle  s'expliquent  de  tels  sacriflces,  c'est 
que  la  divinité  exige  des  vies  humaines  pour  épargner 
d'autres  vies  humaines  :  le  sacrillce  d'un  être  humain  pro- 
cure la  guérison  d'un  malade  en  péril  de  mort;  l'holocauste 
commun  de  plusieurs  êtres  humains,  d'animaux  dr)me8tique8 
et  de  bètes  fauves  doit  avoir  pour  effet  d'assurer  le  salut  des 
habitants  de  la  cité,  la  prospérité  et  la  fécondité  de  l'éle- 
vage, le  succès  de  la  chasse.  Cette  conception  du  rite  sacri- 
ficiel explique  la  prédominance  de  l'holocauste.  La  victime 
tout  entière  appartient  à  la  divinité,  il  ne  saurait  y  avoir 
partage  entre  les  dieux  et  les  hommes. 

Rome  interdit  les  sacriflces  humains  en  Gaule  comme 
dans  l'Afrique  du  Nord,  sous  Tibère  d'après  Pline  l'Ancien  ', 
sous  Claude  d'après  Suétone  *.  Auguste  avait  déjà  défendu 
à  tout  citoyen  romain  de  prendre  part  à  ces  rites  sangui- 
naires \  Il  ne  semble  pas  que  l'ordre  impérial  se  soit  heurté 
à  des  résistances  violentes  ou  prolongées.  Il  n'est  fait  nulle 
mention  de  sacrifices  humains  en  Gaule  aux  premiers  siè- 
cles de  l'ère  chrétienne.  Dès  le  début  de  l'empire,  Strabon 
afflrmo  que  les  Romains  ont  fait  renoncer  les  Gaulois  à 
maintes  pratiques  religieuses  trop  cruelles  '.  Tous  les  textes 
qui  mentionnent  les  sacrifices  humains  en  Gaule  se  rap- 
portent soit  à  la  période  de  l'indt'pendance  soit  aux  années 
qui  s'écoulèrent  entre   la  conquête   romaine   d'une  part, 


1.  G.  Jullian,  Histoire  de  la  Gaule,  II,  p.  158  et  suiv. 

2.  V.  pi.   haut,  p.  .384  et  suiv. 

3.  iVa*.  hist.,  XXX,  .3  et  4. 

4.  jD.  Claudius  Caesar,  25. 

5.  Sueton.,  ibid. 

6.  IV,  4,  §  5. 
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le  règne  de  Tibère  ou  celui  de  Claude  d'autre  pari  '. 
Peut-être  le  souvenir  de  ce  rite  et  de  son  véritable  sens 
survécut-il  dans  une  cérémonie  d'un  caractère  quelque  peu 
différent.  Le  commentateur  de  Stace,  Laciantius  Placidus, 
qui  écrivit  au  vi'  siècle,  rapporte  que  «  les  Gaulois  avaient 
l'habitude  de  sacrifier  un  être  humain  pour  purifier  la  cité. 
On  s'adressait  à  l'un  des  citoyens  les  plus  misérables,  on 
le  comblait  de  privilèges,  et  on  le  déterminait  ainsi  à  se 
vendre  comme  victime.  Pendant  toute  l'année  il  était  nourri 
aux  frais  de  la  ville  de  mets  choisis;  puis,  lorsque  le  jour 
accoutumé  était  venu,  on  lui  faisait  parcourir  toute  la  cité  ; 
enfin  il  était  conduit  hors  des  murs  et  lapidé  par  la  foule  >»  '. 
Un  rite  do  tous  points  semblable,  mais  particulier  à  Massi- 
lia,  est  décrit  par  Servius  ^  Sans  doute  Lactantius  Placidus 
et  Servius  emploient  l'imparfait,  c'est-à-dire  attribuent  au 
passé  la  cérémonie  qu'ils  signalent.  Mais  tous  deux  écri- 
vaient à  une  époque  où  le  christianisme  avait  décidément 
triomphé  du  paganisme  ;  l'usage  de  l'imparfait  dans  leurs 
textes  n'indique  donc  nullement  qu'il  s'agit  de  la  période 
antérieure  à  la  conquête  de  la  tîaulo  par  les  Romains.  Le 
rite,  dont  il  est  fait  mention  dans  ces  deux  passages,  diffère 
nettement  du  sacrifice  humain  proprement  dit  ;  il  était 
encore  pratiqué  à  ïerracine  sous  les  Antonins,  et,  de  l'aveu 
même  de  plusieurs  auteurs  chrétiens,  c'était  un  rite  de 
rédemption  *.  S'il  est  vrai,  comme  nous  avons  essayé  do  le 

1.  Outre  les  passages  de  César,  Strabon,  Diodore  de  Sicile,  et  des  Scho- 
lies  «le  Lucain,  précéileinment  cités,  Cicer..  Pro  Fonteio,  13;  Dionys. 
Halicain.,  I,  :iS  (reproduit  par  Euseb.  PaonphiL,  Praepar.  Evangel.,  IV, 
IG,  §  18);  Lactant..  Divin.  Inst.,  I,  21.  La  seule  exception  parait  être 
Solin,  21  :  Infamantur  {GalUae]  ritu  incolartim  qui,  ut  aiutit,  veri  enim 
periculum  ad  me  ?»on  recipio,  detestabili  sacronnu  ritu,  injuria  reli- 
gionis,  htimanis  litant  hostiis.  Mais  cet  écrivain,  qui  fut  plutôt  un  compi- 
lateur qu'un  véritable  historien,  hésite  lui-même  à  se  porter  garant  de 
l'accusation  qu'il  enregistre. 

2.  Lactant.  Placid.,  Commentarii  in  Statii  Thebaida,  ad  X.  793. 

3.  Ad  Aeneid.,  III,  57. 

4.  J.  Toutain,  L'idée  religieuse  de  la  rédemption  et  l'un  de  ses  princi- 
paux rites  dans  l'antiquité  grecque  et  romaine  (Annuaire  de  l'École  pra- 
tique des  Hautes-Ktudes,  section  des  Sciences  religieuses.  1916-1917). 
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montrer  plus  liaut,  (|U»3  le  sens  profond  du  sacrifice  humain 
chez  les  fiaulois  lut  (h?  racheter  une  (ju  plusieurs  vies 
humaines  par  l'immolation  ou  rholocausie  d'un  ou  de  plu- 
sieurs êtres  humains,  le  rite  de  rédemi)tion  df'crit  par  Lac- 
lantius  Placidus  et  par  Servius  se  rattache  dirccK-moiit  à 
la  tradition  religieuse  gauloise. 

L'offrande  et  le  sacrifice  étaient,  dans  l«>s  cultes  indigcnes 
de  la  (laule  romaine  comme  dans  toute  religion,  les  rites 
les  plus  Iréfiuenis  ;  mais  il  ne  semhle  pas  qu'ils  aient  été  les 
seules  formes  de  la  dévotion  populaire. 

Au  sanctuaire  d'Apollo  Moritasgus  à  Alesia,  M  Kspéran- 
dieu  a  découvert  plusieurs  piscines  ou  cuves  à  ablutions, 
dont  la  présence  ne  peut  s'expliquer  que  si  l'un  des  rites 
pratiqués  dans  ce  temple  consistait  en  une  véritable  immer- 
sion des  pèlerins  ou  des  malades  '.  L'existence  d'un  hypo. 
causte  au  voisinage  de  la  plus  importante  de  ces  piscines 
ne  peut  que  corroborer  cette  conclusion.  Il  est  probable  que 
ce  rite  se  pratiquait  dans  tous  les  sanctuaires  édifiés  autour 
ou  près  des  sources,  dont  les  eaux  passaient  pour  avoir  des 
vertus  thérapeutiques.  Il  en  est  resté  des  souvenirs,  plus 
ou  moins  déformés,  dans  maintes  superstitions  extraordi- 
nairement  vivaces  au  fond  de  nos  campagnes  -. 

Au  culte  des  arbres  et  en  particulier  du  chêne,  Robur  ', 
se  rattache  la  cérémonie  souvent  citée  de  la  cueillette 
solennelle  du  gui.  C'est  Pline  l'Ancien  qui  nous  la  fait  con- 
naître :  «  On  ne  peut,  dit-il,  passer  sous  silence,  en  parlant 
du  gui,  la  vénération  dont  cette  plante  est  l'objet  dans  toute 
la  Gaule.  Les  Druides,  tel  est  le  nom  que  les  Gaulois  don- 
nent à  leurs  prêtres  (à  leur  sorciers,  plus  exactement),  ne 
connaissent  rien  qui  soit  plus  sacré  que  le  gui  et  que  l'arbre 


1.  Bull.  arch.  du  Comité,  1910,  p.  259;  1912,  p.  .36  et  suiv.  ;  p.  41  et  suiv. 

2  Bulliot,  Le  culte  des  eaux  en  pays  éduen,  passim  ;  —  P.  Sebillot, 
Le  folk-lore  de  France,  t.  II,  p.  275  ss.  ;  —  cf.  E.  Espérandieu,  Le  culte  des 
sources  chez  les  Eduens  [Annales  du  Musée  Guimet,  Bibliothèque  de  vul- 
garisation, tome  XXXVIII,  p.  50  et  suiv.). 

3.  V.  plus  haut,  p.  296  et  suiv. 
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sur  lequel  il  pousse,  à  condition  que  ce  soit  un  chêne.  C'est 
dans  les  bois  de  chênes  qu'ils  ont  leurs  sanctuaires  et  ils 

n'accomplissent  aucun  rite  sacré  sans  feuilles  de  chêne 

Ils  croient  que  tout  ce  qui  pousse  sur  ces  arbres  est  d'ori- 
gine céleste  et  que  la  présence  du  gui  révèle  la  préférence 
du  dieu  pour  l'arbre  qui  le  porte  ;  le  gui  se  rencontre  très 
rarement  sur  un  chêne;  quand  les  Druides  en  ont  décou- 
vert, ils  le  cueillent  en  grande  cérémonie.  Ils  choisissent, 
de  préférence,  pour  procéder  à  cette  opération,  le  sixième 
jour  de  la  lune  . ...,  parce  que  ce  jour-là  cet  astre  possède, 
pensent-ils,  toute  sa  vigueur  et  parce  qu'il  n'a  pas  encore 
eftectué  la  moitié  de  sa  course.  Us  font  sous  l'arbre  sacré 
les  préparatifs  d'un  sacrifice  et  d'un  banquet;  ils  amè- 
nent auprès  de  lui  deux  taureaux  blancs,  dont  les  cornes 
sont  demeurées  justju'alors  vierges  du  joug.  Un  prêtre 
vêtu  d'une  robe  blanche  monte  sur  l'arbre;  il  coupe  avec 
une  faucille  d'or  le  gui,  que  l'on  recueille  dans  un  drap 
blanc.  Les  Druides  immolent  entin  les  victimes,  en  deman- 
dant à  la  divinité  que  le  gui  porte  bonheur  à  ceux  auxquels 
elle  l'a  donné.  Ils  croient  qu'un  breuvage  fait  avec  du  gui 
peut  rendre  féconds  les  animaux  stériles,  et  que  le  gui  est 
un  antidote  contre  tous  les  poisons  »  *. 

Dans  ce  passage,  Pline  ne  cesse  d'employer  l'indicatif 
présent.  Le  rite  qu'il  décrit  se  pratiquait  donc  encore  de 
son  temps,  c'est-à-dire  dans  la  seconde  moitié  du  i"' siècle. 
Mais,  dira-t-on,  les  Druides  avaient  disparu  depuis  Tibère, 
au  moins  depuis  Claude,  si  nous  en  croyons  Pline  lui- 
même  ou  Suéione.  Il  ne  faut  pas  attribuer  ce  sens  aux 
textes  que  nous  avons  cités  plus  haut  à  propos  de  l'aboli- 
tion des  sacriflces  humains.  Le  texte  de  Suétone  mentionne 
seulement  les  rites  cruels  que  pratiquaient  les  Druides. 
Druldorum  religionem  apiid  Gallos  dirae  imma?iitatis  .... 
penitus  abolevil  -.  Le  passage  de  Pline  semble  plus  afflrma- 

\.  Plin.,  Hist.  Nat.,  XVI,  249  et  suiv.,  sur  ce   texte,   J.  Touiain,  «  Pro 
Alesia  »,  N"°  série,  t.  V,  p.  21  et  suiv. 
2.  Sueton.,  D.  Claudins  Caesar,  25. 
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tif  :  ...  Tlberii  Caesaris  principalus  stistulU  Druidas  ...et 
hoc  genus  vatum  medicorumque  •.  Mais,  si  Fline  a  voulu 
dire  que  les  Druides  ont  dès  lors  compl<;t«*inent  disparu,  il 
est  en  contradiction  lunnclle,  non  seulement  avec  Suétone, 
mais  même  avec  Tacite  qui  nomme  encore  les  Druides  dans 
son  récit  du  soulèvement  des  (laulois  en  70  ap.  J.  C.  '.  D'ail- 
leurs, dans  le  passage  même  où  Pline  raconte  la  cueillette 
du  gui,  il  se  trouve  un  détail  fort  significatif  :  Dy-uides  iita 
suos  appellant  magos).  Les  Druides  ne  sont  plus  en  Gaule  que 
des  magi,  des  sorciers.  Ils  ont  perdu  la  haute  situation  morale 
et  le  prestige  religieux  qu'ils  possédaient  au  temps  deC<''.sar. 
Ce  ne  sont  plus  les  Druides  du  temps  passé.  Et  en  ce  sens 
il  est  vrai  de  dire  que  Tibère  ou  Claude  ont  aboli  le  sacer- 
doce druidique.  Mais  il  n'en  faut  pas  conclure  (jue  le  rite  si 
original  de  la  cueillette  du  gui  ait  disparu.  Laissons  au  pas- 
sage de  Pline  toute  sa  valeur  chronologique  :  le  rite  conti- 
nua d'être  pratiqué  sous  l'empire  romain. 

Peut-on  en  déterminer  ou  seulement  en  apercevoir  le 
sens?  Quelques  phrases  du  texte  de  Pline  sont  assez  carac- 
téristiques. D'abord  le  gui,  qui  apparaît  sur  un  chêne,  arbre 
entre  tous  sacré,  est  un  don  céleste,  divin  ;  l'arbre  qui  le 
porte  se  révèle  ipso  facto  comme  spécialement  choisi  par 
la  divinité  ^  ;  quant  au  gui,  ce  qu'on  attend  de  lui,  c'est  qu'il 
rende  les  animaux  féconds  et  qu'il  serve  d'antidote 
contre  les  poisons.  Don  de  la  divinité,  le  gui  est,  par 
conséquent,  revêtu  d'un  caractère  sacré  :  de  là  les  rites 
suivant  lesquels  on  le  recueille.  Seul  un  prêtre  peut  le  cou- 
per et  il  faut  qu'il  soit  vêtu  d'une  robe  blanche  ;  l'instru- 
ment, avec  lequel  on  le  détache  de  l'arbre,  doit  être  d'or  ; 
le  gui  ne  doit  point  toucher  le  sol;  c'est  pourquoi  l'on  tend 
au-dessous  du  chêne  un  drap  blanc  *.  Tous  ces  détails,  sur 

1.  Nat.  hist.,  XXX,  4. 

2.  Tacit-,  Hist.,  IV,  54. 

3.  Quidquid  adnascatur  illis  e  cœlo   missum  putant  signumgue   esse 
electae  ab  ipso  deo  arboris. 

4.  Sacerdos  candida  veste  cultus  arborent  scandit,  falce  aurea  demetit, 
candido  id  excipitur  sago. 
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lesquels  il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  ici,  concourent  à  mettre 
en  pleine  lumir-re  la  valeur  ei  la  puissance  surnaturelles  du 
gui.  Mais,  en  second  lieu,  il  laui  que  cette  valeur  et  cette  puis- 
sance s'exercent  en  faveur  des  hommes  et  non  à  leur  détri- 
ment; il  faut  olitenir  de  la  divinité,  qui  donne  le  gui,  que  ce 
don  porte  bonheur  et  non  malheur  à  ceux  qui  le  reçoivent. 
Afin  d'atteindre  ce  résultat,  on  sacritie  à  la  divinité  deux  tau- 
reaux blancs,  et  pendant  le  sacrifice  on  la  prie  d'attribuer 
au  présent  qu'elle  fait  une  action  heureuse  '.  De  quelle 
nature  est  cette  action?  Fécondante  pour  tous  les  animaux, 
et  d'autre  part  antitoxique  contre  tous  les  poisons  *.  Ici 
encore,  sous  une  auire  forme,  nous  retrouvons,  au  moins 
en  partie,  l'idée  qu'exprime  la  phrase  si  curieuse  de  César  : 
«  Pro  vita  hotninis  nlsi  hotninis  cita  reddatur,  non  posse 
aliter  Deorum  immortalium  numen  placari  arbitran- 
tur  ^  »  Le  gui,  envoyé  par  la  divinité  aux  hommes,  peut 
rendre  leurs  tioupeaux  féconds  et  peut  guérir  les  empoi- 
sonnements ;  mais,  en  échange  de  ces  vies  nouvelles  ou 
sauvées,  la  divinité  réclame  d'autres  vies.  Pline  ne  signale 
que  le  sacrifice  de  deux  taureaux  blancs.  Il  est  permis  de 
se  demander  si,  au  temps  de  l'indépendance  gauloise,  une 
ou  plusieurs  victimes  humaines  n'étaient  pas  aussi  hnmo- 
lées.  L'enipoisonnemeni  n'est-il  pas  une  de  ces  maladies 
graves,  graviores  morbi,  dont  les  Gaulois  cherchaient  à  se 
libérer  en  immolant  un  être  humain  *  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  rite  de  la  cueillette  du  gui  fut  parti- 
culier à  la  Gaule.  Nous  ne  connaissons  de  cérémonie  ana- 
logue dans  aucune  autre  province  de  l'empii'e  romain  '". 

1.  Tion  deinde  victimas  immolant,  precantes  ut  suum  donum  detu 
prosperuhi  faciat  his  quibus  dederit. 

2.  Fecunditatem  eo  poto  dari  cuicumque  aninialium  sterili  arbitran- 
tur;  contra  venena  omnia  esse  remedio. 

3.  V.  plus  haut,  p.  3S4  et  suiv. 

4.  V.  plus  haut,  p.  397  et  suiv. 

5.  Quant  à  ïovrum  angtiinum,  auquel  on  attribue  souvent  un  caractère 
relii,Meux  ou  rituel,  nous  ne  pensons  pas  qu'on  puisse  y  voir  autre  chose 
que  l'objet  d'une  superstition  purement  magique.  Le  texte  de  Pline  l'An- 
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Outre  les  rites  que  les  (}allo-romaius  pratiquaient  dans 
les  sanctuaires  et  les  lieux  de  culte  publics,  ils  rendaient  à 
leurs  divinités  indigènes  des  hommages  que  Ton  peut  appe- 
ler domestiques. 

Bien  que  l'on  ne  connaisse  pas  toujours  avec  précision 
l'emplacement  exact  où  ont  été  trouvées  les  images  des 
divinités  gallo-romaines,  il  est  néanmoins  remarquable  que 
beaucoup  d'entre  elles  aient  été  découvertes  isolées,  en 
dehors  et  fort  loin  de  tout  sanctuaire.  D'autre  parttiuclques 
faits  précis,  révélés  par  des  fouilles  méthodicjues.  démon- 
trent que  de  telles  images  proviennent  de  maisons  particu- 
hères.  Tel  est  le  cas,  par  exemple,  pour  les  bas-reliefs 
représentant  un  couple  divin  recueillis  dans  le  pays  des 
Eduens  et  des  Lingons,  principalement  dans  les  ruines 
d'Alesia  et  de  Vertillum  '  ;  tel  est  le  cas  également  pour  la 
statuette  dite  de  la  Mater  qui  provient  d'Alesia  *.  Des  obser- 
vations analogues  ont  été  faites  au  Mont-Berny,  à  l'est  de 
Compiègne  \  Apulée  nous  apprend  que  des  images  de  la 
déesse  Epona,  protectrice  des  chevaux,  étaient  placées  dans 
les  écuries  et  qu'on  les  ornait  de  guirlandes  de  roses  *.  Bien 
que  la  scène  du  roman  d'Apulée  soit  la  Thessalie,  il  est 
vraisemblable  qu'il  n'y  avait  point  de  différence  à  cet  égard 
entre  la  Gaule  et  la  Grèce. 

Ainsi,  chez  les  Gallo-Romains,  la  dévotion  aux  divinités 
indigènes  ne  s'exprimait  pas  seulement  par  des  rites  prati- 
cien, seul  document  qui  nous  renseigne  sur  cet  ovtim  anguinum,  (\at. 
Hist.,  XXIX,  12  §  52-54),  le  présente  sous  les  espèces  d'un  talisman,  à  la 
possession  duquel  sont  attachés  de  grands  avantages.  Certains  savants 
modernes  pensent  que  les  Gaulois  désignaient  sous  le  nom  d'ovtim  angui- 
num l'oursin  fossile,  qui  fut  souvent  consacré  comme  une  offrande  dans  les 
sanctuaires  indigènes  :  cf.  pi.  haut,  p.  .371  ;  G.  JuUian,  Histoire  de  la 
Gaule,  t.  II,  p.  1(35. 

1.  Bull.  arch.  du  Comité,  1914,  p.  413  et  suiv. 

2.  Ad.    Reinach,    La    nouvelle    «   Béesse-Mére    »  d'Alesia  (Pro  AJesia, 
l"  série,  p.  425  et  suiv.). 

3.  V.  Cauchemé,   Description  des  fouilles  archéologiques...,  1"  partie 
p.  43  et  pi.  IX  ;  cf.  p.  48  n»  47. 

4.  Apul.,  Metamorph.  111,27. 
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qués  aux  lieux  de  culte  ;  chaque  maison  possédait  sans 
doute  sa  niche  sacrée,  analogue  aux  laraires  de  Rome  et 
de  l'Italie.  La  demeure  des  animaux,  comme  celle  des 
humains,  l'écurie,  peut-être  l'étable.  comme  la  maison  pro- 
prement dite,  renfermait  l'image  d'un  être  divin.  A  cette 
image  on  rendait  un  culte,  modeste  assurément,  mais  sans 
doute  quotidien. 

Ainsi  la  variété,  la  muliipliciié  des  rites,  par  lesquels 
étaient  honorées  les  divinités  indigènes  de  la  Gaule  romaine, 
attestent  l'intensité  du  sentiment  religieux  que  nos  ancêtres 
éprouvaient  pour  elles.  L'originalité  incontestable  de  beau- 
coup de  cérémonies  démontre,  de  plus,  qu'aucune  violence 
n'avait  été  faite  à  ce  sentiment,  que  les  divers  modes  d'ex- 
pression en  avaient  été  respectés,  sauf  un,  le  sacriflce 
humain  qui  se  trouvait  interdit  depuis  assez  longtemps  par 
les  lois  de  Home.  Ces  pratiques  religieuses  avaient  toutefois 
subi  une  évolution.  Tandis  qu'au  temps  de  l'indépendance 
gauloise,  elles  faisaient  figure  d'actes  publics,  officiels, 
solennels,  elles  avaient  perdu  ce  caractère  à  l'époque  impé- 
riale. Elles  formaient  le  fond  des  cultes  populaires;  encore 
fréquentes  et  fidèlement  observées  dans  les  campagnes, 
elles  semblent  bien  avoir  été  sinon  oubliées,  du  moins 
éclipsées  dans  les  grandes  villes  par  les  rites  de  la  religion 
ofïicielle  et  les  rites  orientaux.  Leur  survivance  n'en  est  pas 
moins  un  fait  capital  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la 
religion  gallo-romaine  comme  au  point  de  vue  de  l'histoire 
de  la  politique  romaine  en  Gaule. 

La  même  évolution  se  produisit  dans  la  situation  et  dans 
le  rôle  des  prêtres  chargés  do  pratiquer  ces  rites,  de  célé- 
brer ces  cérémonies.  Avant  la  conquête  romaine,  ces 
prêtres,  les  Druides,  tenaient  dans  la  société  gauloise  une 
place  éminente.  Non  seulement  aucun  sacrifice,  public  ou 
privé,  ne  pouvait  être  offert  sans  leur  assistance  et  ils 
étaient,  en  toute  circonstance,  les  intermédiaires  entre 
l'homme  et  la  divinité  ;  mais  encore  ils  étaient  les  juges 
suprêmes  du  peuple  gaulois,  les  professeurs  et  les  éduca- 
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teurs  de  la  jeunesse,  à  laquelle  ils  transmettaient  oralement 
de  lonftfs  poèmes,  des  systèmos  i)liii()s()i)lii(|ii<'s,  uFie  doctrine 
cosmofjfoniquo,  astronomique  et  mélaphysiqu*'  fort  dévelop- 
pée. Leur  autorité,  leur  influence,  leur  prestige  étaient 
considérables  ', 

A  l'époque  impériale,  par  la  force  même  des  choses, 
l'institution  druidique  tomba  en  décadence.  En  matière 
religieuse,  l'éclosion  et  la  popularité  des  cultes  ofUcicls, 
la  faveur  croissante  de  certains  cultes  ^réco-romains  et 
orientaux  eurent  pour  conséquence  l'orj^anisation.  surtout 
dans  les  villes,  de  sacerdoces  nouveaux,  dont  l'éclat  et 
l'importance  éveillèrent  l'ambition  des  plus  riches  Oallo- 
Romains  :  les  prêtres  provinciaux  du  culte  de  l'empereur 
en  Narbonaise,  du  culte  de  Home  et  d'Auguste  dans  les 
Trois  Gaules,  et  dans  chaque  cité  les  prêtres  municipaux  de 
la  relifji'ion  ortlcielle  occupèrent,  à  la  tête  de  la  société  gal- 
lo-romaine, la  place  des  anciens  Druides.  La  justice  fut 
rendue,  sous  le  contrôle  des  hauts  fonctionnaires  romains, 
par  des  magistrats  municipaux,  les  diiumviri  jure  dicundo. 
Quant  à  l'enseignement,  il  devint,  dès  le  début  de  l'empire, 
exclusivement  gréco-latin.  «  Dès  que  les  Romains  eurent 
soumis  le  pays,  les  villes  gauloises  firent  venir  d'Italie  des 
rhéteurs  et  des  grammairiens.  Sous  le  règne  d'Auguste,  il 
y  avait  déjà  à  Autun  une  école  célèbre  :  on  y  venait  de  tous 
les  points  de  la  Gaule  pour  s'instruire  dans  les  «  arts  Hbé- 
raux  »,  ce  qui  revenait  à  dire  dans  les  arts  grecs  et 
romains  »  '.  Les  poèmes  homériques  prirent  dans  l'éduca- 
tion de  la  jeunesse  la  place  des  anciens  poèmes  druidiques. 
Aux  systèmes  physiques  et  métaphysiques  exposés  par  les 
Druides  succédèrent  les  principales  doctrines  de  la  philoso- 
phie grecque.  La  rhétorique  et  la  grammaire  devinrent  les 
parties  essentielles  de  l'enseignement. 


1.  Caesar,  De  B.  G.,  VI,  13  et  suiv.;  cf.  Strab.,  IV,   4  §  4   et  5  ;  Diodor 
Sicul.,  V.  31. 

2.  G.  JuUian,  Gallia,  p.  191  et  suiv. 
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Les  Druides  cessèrent  donc,  dès  le  début  de  la  période 
gallo-romaine,  d'être  les  juges  et  les  éducateurs  du  pays. 
Leurs  attributions  purement  religieuses,  déjà  diminuées  par 
l'évolution  même  qui  se  produisit  dans  la  religion,  furent 
encore  atteintes  par  l'interdiction  des  sacrifices  humains. 
Aucun  acte  officiel  du  gouvernement  impérial  n'édicta  la 
suppression  des  Druides  '  ;  les  anciens  prêtres  des  cultes 
indigènes  continuèrent  de  présider  aux  rites  pratiqués  dans 
les  sanctuaires  où  ces  cultes  se  célébraient  ;  mais  leur 
action  fut  de  plus  en  plus  réduite  à  celle  de  devins  et  de 
sorciers  ;  déjà  Pline  l'Ancien  donne  comme  synonyme  au 
terme  Druidae  le  nom  de  magi.  Suivant  l'expression  de 
M.  Camille  Jullian,  le  druidisme  «  échangea  son  antique  supré. 
matie  contre  une  popularité  de  bas  étage  *  >» .  L'épigraphie 
gallo-romaine,  où  les  mentions  de  prêtres  des  cultes  officiels 
et  du  culte  oriental  de  la  Mater  Magna  sont  si  abondants, 
est  d'une  pauvreté  absolue  en  ce  qui  concerne  les  prêtres 
des  cultes  indigènes.  Les  derniers  druides  et  leurs  succes- 
seurs n'ont  laissé  aucune  trace  dans  les  documents  qui  sont 
parvenus  jusqu'à  nous  '. 

Quant  aux  prétendues  druidesses,  dont  on  a  cru  recon- 
naître la  mention  dans  divers  passages  des  Sa'iptores  His- 
toriae  Augustae  *,  ce  n'étaient  en  réalité  que  des  sorcières 
ou  des  devineresses,  diseuses  de  bonne  aventure  et  femmes 
de  très  médiocre  condition  ' . 


Si  l'on  veut  déterminer  avec  précision  quelle  a  été  dans  la 
Gaule  romaine  la  diffusion  géographique  des  cultes  indigè- 

(1)  V.  plus  haut,  p.  401  et  suiv. 

(2)  G.  Julian,  Galia,  p.  207. 

(3)  G.  Blocli,  dans  E.  Lavisse,  Histoire  de  France,  tome  I  :  Les  origines; 
la.  Gaule  indépendante  et  la  Gaule  romaine,  p.  414  et  suiv. 

(4)  Ael.  Lamprid.,  Alexander  Severus,  60,  §6;  Flav.  Vopiscus,  Aurelia- 
nus,  44  §  4  et  sq.  ;  id.,  Numerianus,  Carinus,  14  et  15. 

(5)  Mélanges  Boissier,  p.  439  et  suiv. 
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nés,  il  ne  faut  pas  consid/;rer  seuloment  les  documents  d'épi- 
graphie  et  d'archéologie  figurée  ;  il  convient  de  Caire  entre** 
en  ligne  de  compte  toutes  les  traces  aujourd'hui  connues  de 
ces  cultes,  do  quelque  nature  qu'elles  soient,  par  exemple 
les  dépôts  d'ohjets  préhistoriques  et  les  trésors  de  monnaies 
soit  celtiques  soit  romaiiios  auxquels  il  est  légitime  d'attri- 
buer un  caractère  votif  et  religieux  ;  il  importe  également 
de  ne  point  négliger  plusieurs  textes  de  l'époque  impériale 
et  du  haut  moyen  îlge,  qui  attestent  la  popularité,  et  par 
conséquent  le  caractère  général,  de  certaines  superstitions 
et  de  diverses  pratiques  païennes.  Nous  nous  efforcerons, 
dans  les  pages  qui  vont  suivre,  de  fonder  nos  conclusions 
sur  une  étude  aussi  complète  que  possible  de  toutes  les  don- 
nées du  problème  posé. 

Abstraction  faite  des  textes  de  portée  générale  et  sans 
localisation  géographique,  tous  les  autres  documents,  ins- 
criptions, bas-reliefs  ou  stèles,  ruines  de  sanctuaires,  ex- 
voto,  forment  un  ensemble  d'environ  700  numéros,  dont  cha- 
cun représente  tantôt  une  seule  dédicace  ou  un  autel  isolé, 
tantôt  un  groupe  d'ex-voto  découverts  dans  le  même  sanc- 
tuaire '.  Sauf  erreur  ou  confusion,  nous  pouvons  donc  tenir 
pour  démontré  que,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  760 
lieux  de  culte  indigènes  sont  connus  dans  les  limites  de  la 
Gaule  romaine  ;  l'existence  de  chacun  d'eux  est  attestée 
par  la  découverte  d'au  moins  un  texte  épigraphique,  une 
stèle,  un  autel,  un  groupe  d'objets  votifs. 

Comment  ces  lieux  de  culte  se  trouvent-ils  répartis  dans 
les  diverses  régions  gauloises  ?  Examinons  d'abord  leur  dif- 
fusion dans  les  circonscriptions  administratives,  dans  les 
provinces.  Les  provinces  alpestres  et  la  Narbonaise,  y 
compris  le  pays  de  Nice  rattaché  à  l'Italie,  ont  fourni  187 

1.  Par  exemple,  nous  considérons  comme  un  seul  document  tout  ce  qui 
concerne  le  culte  de  la  source  Nemausus,  le  culte  de  Mercurius  Dumias 
au  sommet  du  Puy-de-Dôme,  le  culte  de  Sequana  aux  sources  de  la  Seine, 
etc;  il  en  est  de  même  pour  chaque  dépôt  d'objets  préhistoriques,  pour 
chaque  trésor  de  monnaies  celtiques  ou  de  monnaies  romaines. 
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documents;  l'Aquitaine,  des  Pyrénées  à  la  Loire,  136;  la 
Lugdunaise,  233  ;  la  Belgique,  197  ;  la  partie  de  la  Germanie 
supérieure,  qui  correspond  au  versant  français  du  Jura,  10 
environ.  Il  y  a  sans  doute  des  différences  de  chiffres  assez 
accentuées  entre  les  provinces  ;  la  Lugdunaise  l'emporte 
sensiblement;  la  Belgique  même  est  plus  riche  en  docu- 
ments que  la  Narbonaise  ;  l'Aquitaine,  au  contraire,  est 
notablement  plus  pauvre  que  le  reste  des  daules.  Néan- 
moins, malgré  ces  disproportions,  il  apparaît  que  les  cultes 
indigènes  ont  laissé  des  traces  partout  ;  ce  n'est  pas  uni- 
quement dans  les  régions  le  plus  éloignées  de  l'Italie  qu'ils 
étaient  demeurés  populaires  ;  dans  les  vallées  du  Rhône  et 
et  de  la  Saône,  ils  n'étaient  pas  moins  pratiqués  que  sur  les 
bords  de  l'Océan  ou  dans  les  vastes  forêts  de  l'Ardenne  et 
des  Vosges. 

Si  même,  nous  libérant  des  divisions  purement  adminis- 
tratives, nous  envisageons  les  régions  naturelles  de  la  Gaule, 
nous  voyons  se  révéler  une  répartition  fort  originale.  Aux 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  la  Gaule  du  sud-est  et 
de  l'est  eut,  au  point  de  vue  romain,  une  importance  capi- 
tale. Les  vallées  du  Rhône  et  de  la  Saône  ouvraient  une  route 
directe  et  facile  vers  les  pays  rhénans;  elles  se  pro- 
longeaient vers  le  nord  par  la  vallée  de  la  Moselle.  Sur  cette 
grande  voie,  se  trouvaient,  au  sud,  de  nombreuses  cités, 
Aquae  Sextiae,  Arelate,  Cabellio,  Avennio,  Arausio,  Valen- 
tia,  Vienna,  Lugdunum,qu'avoisinaieni  à  desdistances  plus 
ou  moins  grandes  d'autres  villes,  Apta.  Tarpentoracte, 
Vasio,  Dea,  Nemausus  ;  au  centre  et  au  nord,  au-delà  de  Lug- 
dunum,  étaient  groupées  quelques-unes  des  chutâtes  gau- 
loises les  plus  importantes,  les  Eduens,  les  Lingons,  les  Sé- 
quanes,  les  Leuques,  les  Médiomatriques,  les  Trévires.  Les 
relations  étaient  fréquentes  et  actives  entre  le  littoral  mé- 
diterranéen et  la  vallée  inférieure  du  Rhin.  On  pourrait  donc 
s'attendre  à  ce  que  les  influences  gréco-romaines  aient  été 
plus  puissantes,  plus  décisives  dans  cette  longue  bande  de 
territoire,  et  que  les  traces  des  cultes  indigènes  y  soient  plus 
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(^parses.  Or  c'est  le  contraire  qui  ressort  de  l'étude  objec- 
tive dos  faits.  Près  des  deux  tiers  de  nos  dociirn»Tits.  480 
environ  sur  7(10,  proviennent  des  vailles  du  Rliônc  de  la 
Saône,  de  la  Moselle  et  de  leurs  alHuents.  Le  reste  delà 
Gaule,  d'étendue  beaucoup  plus  vaste,  a  fourni  à  peine  plus 
de  la  moitié  de  ce  chiffre. 

Comment  expii(|uer  cette  apparente  anomalie  ?  Pour  quelle 
raison  les  anciens  cultes  des  périodes  préromaines  ont-ils 
laissé,  sous  des  formes  plus  ou  moins  renouvelées,  des 
traces  plus  al)ondantes  dans  les  parties  de  la  Gaule  qui  ont 
lopins  subi  l'influence  de  la  civilisation  gréco-romaine? 

Il  convient  d'abord  de  remarquer  que  les  inscriptions  '  et 
les  documents  archéologiques* do  toute  nature  y  ont  été 
trouvés  en  beaucoup  plus  grand  nombre  :  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  les  textes  épigraphiques  de  sens  religieux,  les 
images  divines  et  les  ex-voto  se  répartissent  suivant  la  même 
proportion.  Cette  répartition  s"expli(jue  par  la  distribution 
même  de  la  population.  Il  n'est  pas  douteux,  en  effet, 
que  la  vallée  du  Rhône,  de  Lugdunum  à  la  mer,  la 
vallée  tout  entière  do  la  Saône,  môme  le  plateau  lorrain 
et  la  vallée  de  la  Moselle  aient  été,  sous  l'empire  romain, 
parmi  les  parties  les  plus  peuplées  de  la  Gaule.  En  Aqui- 
taine, dans  presque  toute  la  Lugdunaise  et  presque  toute  la 
Belgique,  les  agglomérations  humaines  étaient  plus  modes- 
tes et  plus  éloignées  les  unes  des  autres.  Sur  les  pentes 
sud  et  ouest  du  Massif  central,  dans  le  pays  de  plaines,  de 
vallées  et  de  collines  qui  s'étend  de  la  Loire  à  la  Manche,  à 

1.  A  s'en  tenir  aux  seuls  tomes  XII  et  XIII  du  Corpus,  la  Narbonaise, 
les  territoires  de  Lugdunum,  des  Ambarri.  des  Eduens,  des  Séquanes,  des 
Lingons,  des  Leuques,  des  Mêdiomatriques  et  des  Trévires  ont  fourni 
9032  inscriptions,  tandis  que  le  reste  des  provinces  gauloises  n'en  a  donné 
que  2366;  la  Gaule  du  sud-est  et  de  lest  est  donc  près  de  quatre  fois  plus 
riche  en  documents  épigraphiques. 

•2.  Dans  le  Bec ueil  de  M.  Espérandieu,  la  Narbonaise,  la  Lugdunaise 
orientale  et  la  Belgique  orientale  sont  représentées  par  plus  de  .SoT/j  nu- 
méros ;  tandis  que  l'Aquitaine  entière,  la  Lugdunaise  centrale  et  occiden- 
tale et  la  majeure  partie  de  la  Belgique  n'ont  pas  fourni  beaucoup  plus 
de  1700  monuments. 
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travers  les  forêts  presque  ininterrompues  qui  couvraient 
la  Gaule  du  nord,  les  grandes  cités  gallo-romaines  furent 
rares.  Les  simples  bourgs,  les  villas  construites  au  centre 
de  vastes  domaines  agricoles  ne  s'y  muUiplièrentpas  comme 
dans  la  Narbonaise  ou  sur  le  territoire  des  Kduens,  des  Mé- 
diomatriques,  des  Trévires.  Que  dans  ces  conditions  les  do- 
cuments écrits  et  plastiques  soient  beaucoup  plus  abondants 
dans  les  vallées  du  Rhône,  de  la  Saône,  de  la  Moselle  et  de 
leurs  aftluentsv,  c'est  là  une  conséquence  en  quelque  ma- 
nière arithmétique  et  toute  naturelle. 

Mais  le  fait  a  encore  une  autre  cause.  11  ne  semble  pas 
qu'avant  la  conquête  romaine,  les  habitants  de  la  Gaule 
aient  eu  l'habitude  de  consacrer  à  leurs  dieux  des  sanc- 
tuaires bâtis,  de  graver  sur  la  pierre  ou  sur  le  marbre  des 
inscriptions,  de  représenter  sur  des  autels  ou  sur  des  stèles 
les  divinités  auxquelles  ils  rendaient  un  culte.  *  Ce  fut  à 
l'exemple  et  sous  l'influence  des  Grecs  et  des  Romains  que  les 
Gaulois,  aux  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  construi- 
sirent de  véritables  temples,  y  placèrent  des  dédicaces,  des 
textes  votifs,  des  statues  et  des  bas-reUefs  de  facture  plus 
ou  moins  grossière.  Il  est  donc  logique  que  ces  rites  nou- 
veaux aient  laissé  leurs  traces  le  plus  nombreuses  dans  les 
régions  de  la  Gaule  qui  subirent  le  plus  profondément  l'ac- 
tion de  la  civiUsation  gréco-romaine.  Cette  conclusion  se 
trouve  corroborée  par  deux  autres  observations.  Nousavons 
vu  plus  haut  que  parmi  les  divinités  indigènes  de  la  Gaule 
romaine,  les  unes  portaient  le  nom  d'une  divinité  gréco-ro- 
maine accompagné  d'une  épiihète  gauloise  ou  locale,  tels 
que  Jupiter  Baginas,  Apollo  Moritasgus,  Mercurius  Dumias, 
Mars  Segorao,  etc  ;  les  autres  avaient  gardé  simplement  leurs 
noms  préromains,  Epona,  Bormoou  Bormanus,  Cernunnos, 
Rosmerta,  etc.  Or  il  est  remarquable  que  la  proportion  des 
premières  est  beaucoup  plus  considérable  dans  la  Gaule  du 
sud-est  et  de  l'est  que  dans  tout  le  reste  du  pays  :  par  exem- 

1.  Cam.  Ju\\[a.n,  Histoire  de  la  Gaule,  II,  p.  152  et  suiv. 
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plo,  sur  10  divinités  prcroniaines  assimilées  à  Mars,  27 
furent  surtout  adorées  dans  les  pays  du  Rhône,  de  la  Saône 
et  de  la  Moselle';  le  culte  indigène  de  Mercurius,  soit  pré- 
cisé par  une  épithète  indigène,  soit  accompagné  de  sa  pa- 
rèdre  Kosmerta,  fut  surtout  populaire  dans  la  Lugdunaise 
et  la  Belgique  orientale,  chez  les  Eduens,  les  Lingons,  les 
Lcuquos,  les  Médiomatriquos  otlos  Trévires  *;  les  traces  en 
sont  beaucoup  plus  rares  dans  l'ouest,  le  centre  et  le  nord 
du  pays,  bien  qu'on  puisse  citer  les  deux  grands  sanctu- 
aires de  Mercurius  Dumias  chez  les  Arvernes,  de  Mercurius 
Kanetonn(Misis  chez  les  Eburovices  :  quant  au  culte  de 
l'Apollo  gallo-romain,  les  deux  tiers  des  documents  qui  le 
concernent  proviennent  de  la  région  qui  s'étend  depuis  la 
Savoie  et  Lyon  jusqu'à  Trêves.^  L'influence  gréco-romaine 
est  ici  incontestable.  Au  contraire,  en  Aquitaine,  dans  la 
Lugdunaise  et  la  Belgique  occidentales,  les  noms  divins  sont 
en  très  grande  majorité  empruntés  au  langage  préromain. 
En  second  lieu,  si  les  documents  d'épigraphie  et  d'ar- 
chéologie figurée  sont  plus  abondants  au  sud-est  et  à  l'est, 

1.  Dans  les  Alpes  Mai itiuies.  Mars  Cemenelus  ,  —  dans  la  Narbonaise,  Mars 
Leusflrinus  ou  Ipusdrinus,  Mars  Vintius,  Mars  Oiloudius.  Mars  Giarinus, 
Mars  Heladon  ou  Beladnnnis.  Mars  Nabeleus.  Mars  Albiorix,  Mars  Iiux<înu8, 
Mars  Divanno,  Mars  Carrus  Cicinus.  Mars  Rudianus.  Mars  Budenicos. 
Mars  Britovius,  Mars  Lacavus  ;  —  en  Lug^dunaise,  Mars  Segomo,  Mars 
Dunates,  Mars  Bolvinnus.  Mars  CicoHuis  ;  —  en  Belgique  orientale.  Mars 
Intarabus,  Mars  Lenus.  Mars  Camulus,  Mars  Vegnius,  Mars  Artecus,  Mars 
Cnabetius  : — chez  les  Séquanes.  Mars  Vesontius.  Il  faut  ajoutera  cette 
liste  deux  autres  divinités,  dont  l'épithète  indig»'*ne  ne  s'est  pas  conservée 
intacte:  Mars....  gius  en    Narbonaise,  Mars  Sme s  chez   les  Trévires. 

2.  Chez  les  Eduens,  Mercurius  et  Rosmerta  ;  chez  les  Lingons,  Mercurius 
Moccus,  Mercurius  Clavariates,  Mercurius  et  Rosmerta  ;  chez  les  Leuqoes. 
Mercurius  et  Rosmerta  ;  chez  les  Médiomatriques,  Mercurius  et  Rosmerta  ; 
chez  les  Trévires,  Mercurius  Cissonius.  Mercurius  V'isucius,  Mercurius 
Vassocaletes.  Mercurius  lovantucarus,  Mercurius  et  Rosmerta  :  chez  les 
Séquanes,  Mercurius  Cissonius. 

3.  Chez  les  Allobroges,  Apollo  Virotutes  ;  à  Lugdunum.  ApoUo...  siannus  ; 
chez  les  Eduens,  Apollo  Grannus  Amarcolitanus.  Apollo  Moritasgus.  Apollo 
Vindonnus  ;  chez  les  Lingons.  Apollo  Borvo  ;  chez  les  Séquanes,  Apollo 
et  Sirona  :  chez  les  Leuques.  Apollo  et  Sirona;  ohez  les  Trévires,  Apollo 
Grannus  Phoebus. 
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les  dépôts  d'objets  préhistoriques  et  les  trésors  de  mon- 
naies, auxquels  on  peut  attribuer  une  valeur  religieuse,  se 
localisent  surtout  dans  l'ouest  et  le  nord-ouest  de  la  Gaule. 
Nous  avons  retenu  47  dépôts  d'objets  préhistoriques,  dont 
le  caractère  votif  nous  a  paru  résulter  soit  de  leur  empla- 
cement, soit  de  leur  disposition,  soit  de  leur  composition  ; 
38  d'entre  eux,  soit  les  trois  quarts,  se  localisent  dans  les 
départements  riverains  de  l'Océan  Atlantii|ue  depuis  les 
Landes  jusqu'à  la  Somme.  Certains  «létails  de  cette  réparti- 
tion sont  même  fort  signiticatits  :  dans  la  Gironde,  tandis 
que  les  textes  et  les  reliefs  ont  été  recueillis  à  Bordeaux 
même  ou  dans  les  environs  immédiats  de  la  cité,  les  dépôts 
d'objets  préhistoriques  se  sont  trouvés  à  l'est  et  à  l'ouest 
de  la  Gironde,  près  de  Lesparre  et  au  nord  de  Blaye  ;  — 
dans  le  Morbihan,  qui  n'a  encore  fourni  aucun  document 
épigraphique  ou  archéologique,  3  dépôts  de  haches  en 
pierre  ou  d'objets  en  bronze  ont  été  signalés  ;  —  dans  le 
Finistère  et  lesCôtes-du-Nord,  d'où  ne  provient  aucune  ins- 
cription et  qui  sont  très  pauvres  en  reliefs,  13  dépôts  sont 
aujourd'hui  connus  '.  Il  n'est  guère  probable  que  de  tels 
contrastes  soient  dus  au  seul  hasard. 

Sur  40  trésors  de  monnaies  celtiques,  dont  l'origine 
votive  est  vraisemblable,  2(j,  soit  les  deux  tiers  ont  été 
signalés  dans  le  centre,  l'ouest  et  le  nord  de  la  Gaule 
depuis  la  Gironde  jus(iu'aux  rives  de  l'Escaut  -. 

Sur  45  trésors  de  monnaies  romaines,  dans  lesquels  on 
est  fondé  à  voir,  comme  dans  le  trésor  du  sanctuaire  de  la 
déesse  Sequana,  des  offrandes  religieuses,  2()  ont  été  exhu- 
més des  mêmes  régions  '. 

Ne  ressort-il  pas  de  ces  diverses  observations,  conver- 
gentes pour  ainsi  dire,  que,  si  dans  la  Gaule  de  l'est  et  du 
sud-est,  les  pratiques  rituelles  ont  subi  davantage  l'influence 
des  coutumes  gréco-romaines,  dans  le  centre,  l'ouest  et  le 

1.  J.  Touiain,  «  Pio  Alesia  «,  Nouvelle  série,  i.  IV,  p.  61  et  suiv. 

2.  Id.,  ibid.,  p.  81  et  suiv. 

3.  Id.,  ibid.,  p.  98  et  suiv. 
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nord  au  conlraiir',  les  (iallo-Roraains  sont  deiueurt's  plus 
fidèles  à  leurs  habitudes  ancestrales?  Ainsi  peut  s*expli<|uer 
la  répartition,  en  apparence  anormale,  des  documents  d'épi- 
{5'raphio  et  d'archéologie  ll^^urde.  Il  no  faut  pas  induire  de 
c<îtte  répartition  (|ue  les  cultes  indigèn«îs  ont  été  plus  popu- 
laires dans  les  vallées  du  Kln'ino,  de  la  Saône  et  de  la  Mo- 
selle. Si  l'on  tient  compte  à  la  fois  de  l'iné^^alo  densité  des 
populations  et  de  la  moindre  action  des  mo-urs  gréco-ro- 
inuines  à  mesure  (jue  de  la  Méditerranée  et  des  Alpes  on 
s'avance  vers  l'Océan,  la  Manche  et  le  Pas-de-Calais,  on 
pourra  conclure  sans  témérité  que  les  survivances  des 
culUis  inili{^èues  à  l'époque  gallo-romaine,  sous  leurs  formes 
variées,  ont  laissé  des  traces  proportionnellement  aussi 
abondantes  dans  les  diverses  régions  de  la  Gaule  romanisée. 

Il  nous  faut  maintenant  entrer  dans  le  détail  de  cette  dif- 
fusion. 

Et  d'abord,  quelle  fut  la  place  tenue  respectivement  par 
les  cultes  indigènes  dans  la  vie  urbaine  et  dans  la  vie 
rurale?  Parmi  ces  cultes,  il  en  était  que  leur  nature  même 
localisait  forcément  les  uns  dans  les  villes,  les  autres  hors 
des  villes.  Le  culte  d'une  source  comme  celle  de  Nemausus, 
autour  de  laquelle  était  construite  une  importante  cité,  ne 
pouvait  être  célébré  ailleurs  que  dans  la  cité  même  '.  Arau- 
sio,  Vasio,  Aximus,  Ussubius,  Samarobriva,  divinités  épo- 
n^'mes  de  villes  ou  de  gros  bourgs  -,  étaient  naturellement 
invoquées  et  honorées  par  les  habitants  de  ces  villes  et  de 
ces  bourgs.  D'autre  part,  un  dieu  de  montagne,  comme  Mer- 
curius  Dumias  ^  ou  Mercurius  Moccus  *,  une  divinité  fores- 
tière comme  Silvanus  Sinquates'  ou  Arduinna  %  une  déesse 


1.  V.  plus  haut,  p.  301  et  308. 

2.  P.  308. 

3.  P.  206  et  p.  342  et  suiv. 

4.  P.  207. 

5.  P.  296  et  348. 

6.  P.  296. 
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comme  Sequana  *  ou  Matrona  *,  qui  passaient  pour  résider 
sur  de  hauts  sommets,  au  milieu  des  bois  ou  dans  des 
sources  isolées,  recevaient  les  hommages  des  fidèles  sur 
ces  sommets,  au  cœur  de  ces  bois  ou  près  de  ces  sources. 
De  tels  cas  on  ne  saurait  tirer  de  conclusion  historique.  Le 
caractère  soit  urbain  soit  rural  de  ces  cultes  dérive  logi- 
quement, sans  l'intervention  d'aucune  cause  politique  ou 
sociale,  de  la  nature  même  des  divinités  en  l'honneur  des- 
quelles ils  étaient  célébrés. 

La  plupart  des  cultes  indigènes  de  la  Gaule  romaine 
avaient  une  physionomie  moins  rigoureusement  déterminée. 
Le  Mars  gallo-romain,  les  Matres,  Matronae,  Proxumae,  tous 
ces  génies  bienfaisants  qui  protégeaient  les  humains,  leur 
donnaient  abondance,  richesse,  prospérité  n'avaient  pas 
moins  leur  place  marquée  à  la  ville  qu'aux  champs.  SiMer- 
curius  habitait  parfois  le  sommet  des  montagnes,  il  était 
aussi  le  dieu  du  commerce,  actif  surtout  là  où  les  hommes 
sont  réunis  en  agglomérations  nombreuses.  Le  culte  des 
eaux  courantes  ne  se  pratiquait  pas  seulement  autour  des 
sources;  au  bord  des  rivières,  des  villes  s'élevaient  qui 
n'avaient  pas  moins  d'intérêt  que  les  habitants  des  cam- 
pagnes à  se  concilier  la  faveur  des  divinités  fluviales  *. 
Comment  ces  divers  cultes  étaient-ils  répartis  dans  la  Gaule 
romaine,  d'après  les  documents  aujourd'hui  connus  ? 

On  ne  saurait  donner  à  cette  question  une  réponse  géné- 
rale, également  exacte  pour  toutes  les  régions.  Ce  qui  est 
vrai  de  la  Narbonaise  méridionale  ne  l'est  pas  de  l'Aqui- 
taine. La  diffusion  des  cultes  indigènes  varie  du  territoire 
des  Petrucorii  à  celui  des  Eduens,  du  territoire  des  Bitu- 
riges  Cubi  ou  des  Parisii  à  celui  des  Trévires  ou  des  Médio- 
matriques.  Il  faut  ici  procéder  par  espèces. 


1.  p.  302,  p.  347  et  suiv. 

2.  P.  302. 

3.  La  dédicace  à  Icaunis,  déesse  de  TYonne,  a  été  trouvée  à  Auxerre  ;  la 
dédicace  à  Soucoûiia,  déesse  de  la  Saône,  a  été  découverte  à  Chàlon-sur- 
Saône.  Cf.  pi.  haut,  p.  302. 
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Dans  la  Narbonaise  méridionale,  il  s»'nil)le  que  la  part 
des  villes  et  celle  des  campa^nies  soit  sinon  équivalente, 
du  moins  comparable.  Voici  par  exemple  la  contrée,  d'éten- 
due relaiivenjent  restreinte,  où  s'étai«*nt  d«'*veloppées  les 
villes  d'Aquae  Sextiae,  Arclate,  Apta,  Carpentoracte,  Aven- 
nio,  Arausio,  Vasio.  Tes  villes  étaient  presque  toutes  des 
colonies.  La  vie  municipale  y  était  active  et  brillante.  De 
nombreuses  inscriptions,  des  monuments  célèbres  y  attes- 
tent l'ampleur  des  influences  gréco-romaines.  Or,  si  les 
traces  des  cultes  indi^-'ènes  sont  abondantes  dans  les  cam- 
paj^nes  qui  les  environnent,  elles  ne  manquent  pas  non  plus 
dans  les  cités  elles-mêmes.  Des  documents  explicites  nous 
apprennent  que  Bormaïuis,  Mars  Beladonnis,  les  Matres 
étaient  adorés  à  Ac^uac  Sextiae  '  ;  (jue  les  Proxumae  et  C'ai- 
larus  ou  Caiiarus  avaient  des  dévots  dans  Arelate  même  '  ; 
que  Mars  Divanno,  les  Matres,  Vogiens  ou  Vogientis,  rece- 
vaient des  ex-voto  et  des  bommages  dans  Apta  ',  comme  à 
Carpentoracte  les  Matres,  les  Urobroci  ou  (Jrobrocae  *, 
comme  à  Avennio  les  Proxumae  ',  comme  à  Arausio,  outre 
kl  divinité  éponyme,  les  Proxumae  ";  comme  à  Vasio,  outre 
la  divinité  éponyme,  les  Matres,  les  Proxumae,  les  Fatae, 
DuUovius,  le  dieu  au  maillet  et  le  Jupiter  à  la  roue  '.  Sur 
50  documents  d'épigrapbie  et  d'arcbéologie  figurée  relatifs 
aux  cultes  indigènes  qui  ont  été  recueillis  dans  les  limites 
des  deux  départements  des  Boucbes-du-Kbône  et  de  Vau- 
cluse,  22  ont  été  fournis  par  les  centres  bâtis  des  antiques 
cités,  28  ont  été  recueillis  dans  les  campagnes  qui  les  en- 
touraient. On  ne  peut  donc  pas  dire  ici  que  les  cultes  indi- 
gènes aient  eu  un  caractère  spécialement  rural. 

Il  en  est  de  même  dans  la  région  de  Nîmes.  A  Nemausus 

1.  C.  I.  Lat.,  XII,  494,  503,  504. 

2.  Id.,  ibid.,  655  et  661. 

3.  /d.,  ibid.,  1078,  1082;  Ann.  épigr.,  1914,  n°  285. 

4.  C.  I.  Lat.,\.U,  1173,  1182. 

5.  /d.,  ibid.,  1024. 

6.  Id.,  ibid.,  1224. 

7.  /d.,  ibid..  1279,1280,  1281,  1303  et  suiv.,  Espérandieu,  Rectieil  général, 
276,  284,  299,  303. 
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même,  outre  la  divinité  éponyme  de  la  source  et  de  la  ville, 
étaient  adorés  Mars  Britovius  ',  Mars  Lacavus  *,  les  Maires  ', 
les  Proxumae  \  les  Fatae  *,  Ura  ',  Urnia  ',  Avicantus  *.  les 
Lucus  ',  le  dieu  à  la  roue  '",  le  dieu  au  maillet  ",  la  divinité 
tricépliale  ^^  :  les  monuments  qui  attestent  l'existence  dans 
la  ville  du  cuite  de  ces  divinités  dépassent  le  nombre  de 
20.  Hors  de  Nîmes,  les  mêmes  cultes  ou  des  cultes  indi- 
g-ènes  analotj^ues,  tels  que  ceux  de  Mars  Budenicus  ",  Minerva 
Sulevia  Idennica  'S  Ararao  '%  Lelinno  ",  Ritona  *',  Sego- 
manna  '*,ont  laissé  des  traces  «l'abondance  à  peu  près  égale, 
La  capitale  des  Yolques  Arécomi«|ues,  devenue  colonie 
romaine,  n'était  pas  restée  moins  fidèle  à  la  religion  natio- 
nale que  les  bourgs  et  les  villages  épars  dans  les  campa- 
gnes d'alentour. 

C'est  un  spectacle  tout  différent  que  nous  présentent, 
dans  la  région  des  Pyrénées  centrales,  les  territoires  des 
Consorani  et  des  Convenae.  Ici,  point  de  grandes  cités  : 
car  on  no  peut  juger  telles  les  agglomérations  gallo-romaines 
qu'ont  aujourd'hui  remplacées  Saint-Lizier  (Ariège)  et 
Saint-Berirand-de-Comminges.  Les  inscriptions  et  les  autels 
anépigraplies  qui  proviennent  de  ce  pays  nous  permettent 

1.  C.  1.  Lat.,  XIL.'ÎOS-Z. 

2.  /(/.,  ibid.,  .3084. 

3.  Id.,  ibid.,  p.  oXi  et  n»  3085. 

4.  7rf.,  ibid..  3113  et  suiv. 

5.  Id.,  ibid.,  3045  ol  suiv. 

6.  Id.,  ibid.,  3076. 

7.  Id.,   ibid.,  3077. 

8.  Id.,  ibid.,  .3(J77. 

9.  Id.,  ibid.,  3080 

10.  Espérandieu.  Recueil  général...,  428,  430,  2650. 

11.  Id.,  ibid.,  434,  436,  4.37,  440,  2645. 

12.  Id..  ibid.,  2668. 

13.  G.  I.  Lat.,   XII,  2973. 
14. /d.,  ibid,,  2974. 

15.  Id.,  ibid.,  2971. 

16.  Id.,  ibid.,  291HJ. 

17.  Id.,   ibid..  2727. 

18.  Revue  èpigr.,  t.  V,  p.  185,  n"  1655. 
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do  fixer  à  40  environ  lo  nombre  des  divinités  qu'invoquaient 
Il  l'époque  ^allo-ronwiine  les  habitants  de  ces  vaib-es  pit- 
toresques. Presque  toutes  les  traces  de  ces  cultes  ont  été 
relrouvcîes  en  pleine  eainjjaLrnc  en  dobors  des  principaux 
centres  habités.  L'élément  urbain,  (pie  nous  avons  vu 
tenir  une  place  importante  en  Narbonaise,  fait  ici  défaut. 
Ce  fut  sous  une  autre  forme  que  s'exerça  l'influence  j,'n*co- 
romaine,  à  laquelle  il  faut  sans  doute  attribuer  l'abondance 
des  documents  épi^raphiques  et  archéologiques  recueilhs 
dans  cette  contrée  d'accès  plutôt  malaisé.  On  sait  qu'aux 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  les  carrières  de  marbre 
voisines  de  Saint-Béat  et  de  Montrejeau  furent  exploitées  '. 
Cette  exploitation  attira  au  pied  des  Pyrénées  des  esclaves 
et  des  affranchis.  D'autre  part,  dans  la  haute  vallée  de  la 
Garonne  en  amont  de  Toulouse,  s'élevèrent  des  villas 
luxueuses,  dont  la  plus  célèbre  est  celle  de  Chira^t^'an,  décou- 
verte près  de  Martres-Tolosanes  et  fouillée  par  M.  L.  Jou- 
lin  *.  Les  statues  et  les  bustes,  exhumés  des  ruines  de  cette 
villa  en  nombre  considérable,  témoignent  à  la  fois  de  la 
richesse,  du  goût  et  de  la  culture  gréco-romaine  de  son 
possesseur.  Enfin  une  grande  voie  remontait  la  vallée  de 
la  Garonne  jusqu'à  Saint-Bertrand-de-Comminges,  puis  de 
là  se  dirigeait  vers  l'ouest  en  longeant  le  versant  septen- 
trional des  Pyrénées  '.  Toutes  ces  causes  ont  dû  agir  dans  le 
même  sens.  La  langue  latine,  en  même  temps  que  les  pra- 
tiques extérieures  des  cultes  gréco-romains,  ont  pénétré 
dans  les  vallées  pyrénéennes  :  ainsi  s'exphque  l'abondance 
des  ex-voto  et  des  autels  de  pierre  qu'elles  ont  fournis. 

Des  bords  de  la  Garonne  à  la  vallée  de  la  Moselle,  dans 
la  majeure  partie  de  l'Aquitaine,  dans  la  Lugdunaise  et  la 

1.  Daremberg  et  Saglio,  Dictionn.  des  Antiquités,  s.  v.  Marmor,  l.  III, 
p.  1605. 

2.  Les  établissements  gallo-romains  de  Martres-Tolosane,  dans  les 
Mémoires  présentés  par  divers  savants  à  V Académie  des  Inscriptions  et 
Belles- Lettres,  t.  XI:  V^  p.  (1901). 

3.  Daremberg,  Saglio,  Pottier  et  Lafaye,  Dict.  des  Antiquités ^  s.  v.  Via, 
t.  V.  p.  800. 
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Belgique  occidentales,  le  rôle  des  villes  nous  apparaît  com- 
plexe et  divers.  Au  sud  de  la  Loire,  c'est  à  Bordeaux,  à 
Périgueux,  à  S.-iiiiles,  à  Poitiers,  à  Bourges  qu'ont  été  trou- 
vés la  plupart  des  documents  qui  concernent  les  cultes 
indigènes  :  à  Burdigala  étaient  célébrés  les  cultes  de  Mer- 
curius  Viducus  ou  Visucius  •,  de  Sirona  *,  d'Ëpona  ', 
d'Onuava  *;  dans  la  capitale  des  Petrucorii,  on  adorait, 
outre  la  divinité  éponyme  Vesunna  ,  ApoUo  Cobiedulitanus  *, 
Telo  et  Stanna  ^  ;  à  Mediolanum,  chez  les  Santons,  les  Ma- 
tres  \  Epona  '^la  <livinité  accrouiùo  '*  recueillaient  les  hom- 
mages de  nombreux  lidèles  ;  à  Limonum  des  Pictons,  Mer- 
curius  Adsmerius  "  et  les  Matres  ";  à  AvaricumdesBiiuriges 
Cubi,  Mars  Rigisamus  ",  Mars  Mogetius  •',  Etnosus  •*,  Soli- 
mara  '^ont  été  invo(|ués.  Sans  doute  hors  des  cités,  il  convient 
de  signaler  des  traces  variées  de  cultes  indigènes,  des  dépôts 
préhistoriques  en  Gironde  et  en  Vendée,  plusieurs  trésors 
de  monnaies  celtiques  dans  la  Gironde,  la  Dordogne,  la 
Charente-Intérieure,  la  Haute-Vienne,  la  Creuse,  le  Loir-et- 
Cher,  l'Aveyron  ",  le  Tricéphale  de  Condat  ''Jes  images  de 
divinités  accroupies  trouvées  à  Luxé  près  de  Kufl'ec  et  à 


1.  C.  I^Lat.,  XIll,  576,  577. 

2.  Ri.,  ibid.,  582  et  peut-être  586. 

3.  Espérandieu,  Recueil  général 1075. 

I.  G.  /.  Laf.,  XIII,  5«0,  581. 

5.  /d.,  ibid.,  965,  956.  cl.  919. 

6.  /d.,  ibid.,  939. 

7.  Id.,  ibid..  ;t50-954. 

8.  Espéiandieu,  Recueil  général...,  1317.  1318,  1322,  1329,  etc. 

9.  Id.,  ibid.,  1716. 

10.  /d.,  ibid.,  1319. 

II.  C.  I.  Lat.,  XIII,  1125  et  suiv. 

12.  Espérandieu,  Recueil  général 1394. 

13.  CI.  Lai.,  XIII,  1190. 

14.  Id.,  ibid.,  1193. 

15.  Id.,  ibid.,  1189. 

16.  Id.,  ibid.,  1195. 

17.  J.  Toutain,  dans  Pro  Alesia,  nouvelle  série,  t.    IV,  p.  74,  75,  78;  — 
p.  84  et  suiv.,  95  et  suiv.,  p.  104. 

18.  Espérandieu,  A'ecitei/ yenera/....,  1316. 
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Cliassenon  «  (ChanMito),  l'îiiii<'l(l<'sQualr('-l)it'Ux  connu  sous 
le  nonri  de  Pierre  (le  Saint-Martin  ù  Jahreillos  (Haute- Vienne)  *, 
l'autel  (le  Vendœuvres  '  et  les  ex-voto  df'-diés  à  Apollo  Ate- 
pomarus  *  et  à  Cososus  *  ori^nnaires  de  Mauvi('Tes  et  de 
Levroux  (Indre),  les  cultes  divavus  à  Evaux  (Creuse)  *,  de 
Nerius  à  iNéris-Ies-Bains  (Ailier)  ',  de  Mercurius  Duniias  au 
sommet  du  l*uy-d(;-Dôme  *,  d'autres  encore.  De  tous  les 
documents  aujouid'hni  connus,  de  leur  diffusion,  de  leur 
répartition,  il  n^ssort  pour  nous  (ju'entre  la  Oaronne  et  la 
Loire,  les  centres  urbains  ont  été  les  principaux  foyers  des 
cultes  indijçènes  gallo-romains,  ou  du  moins  que  ces  cultes 
y  ont  revêtu  plus  qu'ailleurs  cette  physionomie  si  int(';res- 
sante  au  point  de  vue  historique,,  où  des  traits  ext(';rieurs, 
empruntés  au  paganisme  gréco-romain,  modifient,  sans  la 
dénaturer  ni  la  dissimuler,  l'antique  religion  gauloise. 

Entre  la  Loire  et  la  Moselle,  dans  toute  la  Gaule  du  nord- 
ouest  et  du  nord,  les  cités  gallo-romaines,  sauf  de  rares 
exceptions,  étaient  plutôt  de  gros  bourgs  que  de  vraies  villes. 
Quelque  intérêt  que  nous  inspire  Lutetia.  on  ne  saurait 
pourtant  la  comparer  à  Burdigala  ou  à  Avaricum.  Les  capi- 
tales des  Coriosolites,  des  Hedones,  des  Naranetes,  des 
Viducasses,  des  Lexovii,  des  Eburovices,  de  la  plupart  des 
tribus  gauloises  cantonnées  entre  la  Loire  et  la  Manche 
semblent  avoir  vécu,  sous  l'empire  romain,  d'une  vie  plut(jt 
obscure.  Fort  éloignées  de  l'Italie  et  de  la  Méditerranée, 
distantes  des  grandes  voies  qui  atteignaient  soit  la  Manche 
orientale  et  le  Pas-de-Calais,  soit  les  vallées  de  la  Moselle 
et  du  Rhin,  elles  subirent  beaucoup  moins  que  les  colonies 
de  la  Narbonaise  les  influences  gréco-romaines.  C'est  pour- 

2.  Espérandieu,  Recueil  général,  1375,  1589. 

3.  id.,  ibid.,  1588. 

4.  id.,  ibid.,  1539. 

5.  C.  7.  iat.,  XIII,  1318. 

6.  Jd.,  ibid.,  1353. 

7.  Bev.  épigr.,  III,  p.  549,  n»  1261  ;  C.  I.  Lat.,  XIII,  1368. 

8.  Id.,  ibid.,  1371  et  suiv.,  1376  et  suiv. 

9.  Id.,  ibid.,  1523. 
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tant  sur  leur  emplacement  ou  dans  leur  voisinage  immédiat 
qu'ont  été  recueillis  en  majorité  les  documents  d'épigraphie 
ou  d'archéologie  figurée  :  les  ex-voto  en  l'honneur  dWcionna 
et  de  Mogeiis  proviennent  d'Orléans  '  ;  Mars  Mullo  était 
adoré  à  Nantes  et  à  Rennes,  en  même  temps  qu'à  Craon  '; 
Mars  Vicinnus  l'était  à  Rennes  ^  Mars  Loucetius  à  Angers  *, 
ApoUo  Anextiomarus  au  Mans  '"  ;  la  déesse  Sirona  fut  invo- 
quée à  Corseul  ®,  Gisacus  au  Vieil-Evreux  ^  ;  les  fameux 
Autels  de  Paris  portent  les  noms  et  les  images  d'Esus,  de 
Cernunnos,  de  Tarvos  Trigaranus,  de  SmeriuUos  *  ;  à  Reims 
ont  été  découverts,  outre  la  stèle  qui  représente  le  dieu 
accroupi  entre  Apollo  et  Mercurius  ",  des  autels  ornés  d'une 
image  de  tricéphale  '";  le  culte  de  la  déesse  Camloriga  se 
célébrait  à  Noviodunum  des  Suessiones  ";  ceux  de  Gesacus 
et  de  Veringodumnus  à  Samarobriva  '*,  en  même  temps  que 
celui  de  la  déesse  éponyme.  Ici,  encore,  par  conséquent, 
les  centres  urbains  ont  contribué  à  la  survivance  et  à  la 
vitalité  des  cultes  indigènes;  toutefois,  des  monuments 
comme  les  autels  de  Paris  et  de  Reims  nous  apprennent 
que  là  ces  cultes  étaient  demeurés  plus  fidèles  à  leur  passé, 
avaient  mieux  gardé  qu'ailleurs  leur  aspect  préromain. 

Et  d'autre  part  les  traces  de  ces  mêmes  cultes  sont  beau- 
coup plus  abondantes  hors  des  villes.  Des  groupes  d'ex- 
voto  comme  ceux  de  Neuvy-en-Sullias  ",  de  Marigny  '*  et  de 

1.  C.  I.  Lnt.,  XIII,  30ii3;  Ann.  èpiyv.,  1902,  n»  253. 

2.  G.  I.  Lat.,  XIII,  3101  et  suiv.,  3H^  3U9,  —  cf.  3096. 

3.  Id.,  ibid.,  3150. 

4.  Id.,  ibid.,  .3087. 

5.  Ann.  épigr.,  1890,  n"  78. 

6.  C.  I.  Lat.,  XIII,  314.3. 

7.  Id.,  ibid.,  3197. 

8.  Id.,  ibid.,  :S026b,  302Gc;  Espérandieu,  liectteil  général...,  3133  et  3131. 

9.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  3653. 

10.  Id.,  ibid.,  3651  et  suiv.,  3654  et  suiv. 

11.  C.  I.  Lat.,  XIII,  3460. 

12.  /d.,  ibid.,  3487,  3488. 

13.  Espérandieu,  Recueil  général...,  2978,  2984. 

14.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  2971. 
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Montbouy  '  dans  le  Loiret;  des  sanctuaires  comme  les /h/ta 
des  environs  de  Rouen  *  et  de  Saint-Aubin-sur-Gaillon  '  dé- 
couverts par  MM.  L.  de  Vesly  et  F^oulain  :  le  temple  célè- 
bre de  Mercurius  Kanetonnensis  à  Ueriliouville  *;  les  lieux 
de  culte  de  Mont  lierny  '  et  do  la  l'orét  d'Ilalatte  *  :  tous 
ces  documents  mettent  en  pleine  lumière  le  caractère  rural 
de  maints  cultes  iiidij^'ènes  dans  tout  le  centre  de  la  Lufrdu- 
naire  et  de  la  Belgi(iue.  ¥ln  Armorique  et  dans  la  Norman- 
die occidentale,  ce  caractère  est  encore  plus  accentué. 
Chez  les  Venètes  et  les  Osismii  de  la  Basse-Bretagne,  dont 
les  territoires  correspondent  à  peu  près  aux  trois  départe- 
ments du  Morbihan,  du  Finistère,  des  Côtes-du-Nord,  les 
rares  documents  d'archéologie  figurée,  le  menhir  de  Kcr- 
nuz  '  et  divers  fragments  du  groupe  de  i'Anguipède  et  du 
Cavalier  '  ont  été  découverts  en  pleine  lande  ;  (juant  aux 
dépôts  d'objets  préhistoriques  et  aux  trésors  de  monnaies, 
leurs  emplacements  étaient  éloignés  de  tout  vestige  d'habi- 
tations gallo-romaines  :  c'étaient  des  marais,  des  cavités 
de  rochers,  le  voisinage  d'un  mégalithe,  le  sommet  d'une 
éminence  '.  Tel  est  le  cas  également  pour  les  dépôts  et  les 
trésors,  aujourd'hui  connus  et  signalés  dans  toute  la  région 
du  bassin  parisien  depuis  le  Cotentin  jusqu'à  la  Flandre  : 
ils  gisaient  en  plein  champ,  au  cœur  des  forêts,  dans  des 
sources  ou  des  mares,  dans  le  lit  de  certaines  rivières  '". 

Ainsi  dans   toute  la  Gaule  du  centre,  de   l'ouest  et  du 
nord  les  cultes  indigènes  ont  laissé  des  traces  multiples. 

1.  Espérandieu,  Recueil  général,  2970. 

2.  L.  de  Vesly,  Les  fana  de  la  région  normande,  Rouen,  1909. 

3.  Bull.  arch.  du  Comité,  1912,  p.  403  et  suiv.  ;  —  1914,  p.  401  et  suiv. 
—  1915,  p.  157  et  suiv. 

4.  Babelon,  Le  trésor  d'argenterie  de  Berthouville  'Eure). 

5.  V.  Caucheiné,  Description  des  fouilles  archéologiques  exécutées  dans 
la  forêt  de  Compiègne.  l'"^  partie,  p.  39  et  suiv. 

6.  Espérandieu,  Recueil  général. .,  3864  et  suiv. 

7.  Id.,  ibid.,  n»  30-30. 

8.  Id.,  ibid.,  3036,  3037,  3a39. 

9.  Pro  Alesia,  nouvelle  série,  t.  IV,  p.  73  et  suiv.,  p.  88,  p.  97,  p.  99. 

10.  Ibid.,  p.  72  et  suiv.,  p.  88  et  suiv-,  p.  100  et  suiv.,  p.  106  et  suiv. 
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Ils  ont  tenu  leur  place  dans  la  vie  urbaine  et  dans  la  vie 
rurale.  La  proportion  des  documents  trouvés  sur  le  site  dos 
villes  gallo-romaines  et  des  documents  recueillis  en  pleine 
campagne  varie,  dans  les  diverses  régions,  suivant  l'impor- 
tance et  l'activité  respective  de  l'une  et  l'autre  forme  de 
vie  sociale.  Ici  les  inscriptions  et  les  reliefs  sont  plus  abon- 
dants ;  là,  au  contraire,  ce  sont  les  dépôts  d'objets  préhis- 
toriques et  les  trésors  de  monnaies.  Ici  le  culte  se  célé- 
l)rait  dans  des  édifices  religieux  ;  là  c'était  autour  des  sour- 
ces, dans  le  lit  des  rivières,  sur  le  sommet  nu  des  éminences 
que  les  Gallo-Romains  pratiquaient  leurs  rites  accoutumés. 
C'est  un  autre  mode  de  répartition  que  révèle  l'étude  des 
documents  découverts  dans  l'est  et  le  nord-est  de  la  Gaule, 
sur  les  territoires  des  Ambarri,  des  Eduens,  des  Lingons, 
des  Séquanes,  des  Leuques,  des  Médiomatriques.  des  Tun- 
gri,  des  Trévires.  A  la  différence  de  l'Armorique  et  de  la 
Normandie,   les   vestiges  des  cultes  indigènes  consistent 
presque  uniquement,  dans  ces  régions,  en  textes  épigra- 
phiques,  on  autels  et  stèles  ornés  de  sujets  figurés,  en  ruines 
de  sanctuaires,  en  ex-voto.  Mais  ces  documents,  où  l'in- 
fluence gréco-romaine  se  laisse  reconnaître,  ne  proviennent 
pas  moins  des  campagnes  que  des  villes.  Sans  doute  dans 
les  cités  et  les  gros  bourgs,  comme  Matisco  '.  Cabillonum  % 
Augustodunum  \  Intaranum  *■,  Alesia  %  Vertillum  ',  Dibio  ', 
Andematunnura   des  Lingons  *,  Vesontio  *,  Nasium  des 

1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  2585. 

2.  Id.,  ibid..  260»;  Ann.  épigr.,  1913,  n"  161  et  2*4. 

3.  C.  I.  Lat.,  XIII, 2651  et  suiv.:  Ann.  épigr.,  1901.  n»»  37,  38. 

4.  Espérandieu,  Hecueil  général. . .,  224i',  2216,  2219,  2252  et  suiv.,  2258  et 
suiv.,  2300,  2312. 

5.  C.  I.  Lat.,  XIII.  2873,  2880  ;  —  Ann.  épigr.,  1908,  n»  187  ;  1910,  n*  121; 
—  Espérandieu,  Recueil  général. . .,  2317  et  suiv.,  2353  et  suiv.  ;  Pro  Alesia, 
nouvelle  série,  t.  II,  p.  145  et  suiv. 

6.  Espérandieu,  Recueil  général. ...  .3373,  a377.  3382.  :«94. 

7.  G.  I.  Lat..  XIII.  5478,  5179;  Espérandieu.  Recueil  général....  ai41, 
3448. 

8.  C.  I.  Lat.,  XIII,  5671  et  suiv.,  5677.  Recueil  général...,  3287. 

9.  C.  I.  Lat.,  XIII,  5368  et  suiv.,  5373. 
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Lcuqucs  ',  Scarpona  et  Uivodiirum  ',dcs  M<''diomatriques, 
Au{?U8ta  "  des  Trévires,  les  cultes  indigènes  trouvaient  de 
nombreux  dévots,  qui  souvent  adressaient  leurs  prières  ou 
t('îmois"iiaient  leur  gratitude  aux  divinités  ancestrales.  Mais 
ces  divinités  rencontniient  encore  plus  de  laveur  chez  les 
populations  rurales.  Sur  plus  de  250  documents  ou  groupes 
de  documents  de  toute  nature  qui  ont  été  recueillis  dans  les 
vallées  de  la  Saône  et  de  la  Moselle  et  dans  les  reliions 
immédiatement  voisines,  il  en  est  à  peine  plus  de  50  d'ori- 
gine urbaine.  Les  sanctuaires  et  lieux  de  culte  le  mieux 
connus  sont  en  grande  majorité  ruraux  :  tels  ceux  de  Saint- 
Révérien  (Nièvre)  ',  du  mont  de  Sène  \  de  Massingy  les 
Vitteaux  *,  des  sources  de  la  Seine  \  d'Essarois  *,  de  Beire- 
le-Châtel  (('.ote-d'Or)  ',  dWndilly  •"  et  des  sources  de  la 
Marne  (Haute-Marne)  ",  du  mont  Sion  entre  Nancy  et  Mire- 
court  '*,  de  la  source  de  la  forêt  de  Chavigny  (Meurthe-et- 
Moselle)  ",  du  mont  Donon  '*,  du  bois  de  Géromont.  près  de 
Gérouville  (Luxembourg  belge)  '";  tels  encore  la  plupart  des 
fana  du  pays  des  Trévires  ".  Parmi  les  documents  figurés 

1.  C.  I.  La<.,  XIII,  4630. 

2.  /d.,  ibid.,  «œ  et  suiv.,  4.311.  4312.  Espérandieu,  Hectieit  général..., 
4284.  428.5,  1291,  1605. 

3.  C.  I.  Lat.,  Xill,  36.35,  3644.  365!^,  :3654,  3659  et  suiv.,  3662,  .3664;  — 
Ann.  èpigr.,  1908,  n»  132  ;  1915,  n"»  70  et  suiv.  —  Espérandieu,  Recueil 
général. . .,  4929,  4937,  495:^,  1951. 

4.  Espérandieu,  Recueil  général. .. ,  t.  111,  p.  2.39  et  suiv. 

5.  Id.,  ibid.,  t.  III,  p.  214;  cf.  stipra,  p.  .351  et  suiv. 

6.  Espérandieu,  Recueil  général...,  t.  111,  p.  310  et  suiv. 

7.  Id.,  ibid.,  t.  III,  p.  314  et  suiv. 

8.  Id.,  ibid.,  t.  IV,  p.  352  et  suiv. 

9.  Id.,  ibid.,  t.  IV,  p.  447  et  suiv. 

10.  G.  I.  Lat.,  XIll,  5676;  R.  Mowat.  Inscriptions  de  la  cité  des  Lingons, 
p.  41. 

11.  C.  I.  Lat.,  XIII,  5674. 

12.  Id.,  ibid.,  4732. 

13.  Espérandieu,  Recueil  général...,  4693. 

14.  Id.,  ibid.,  t.  VI,  p.  .39  et  suiv. 

15.  C.  I.  Lat.,  XIIl,  3968  et  suiv. 

16.  Bonner  Jahrbncher,  LVII  (1876),  p.  56  et  suiv.;  Westdeutsche  Zeit- 
sckrift,  1892  (XI),  1900  (XIX),  1903  (XXlIj. 
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les  plus  caractéristiques,  il  en  est  peu  qui  proviennent  d'un 
centre  urbain;  presque  tous  ont  été  exhumés  en  pleine 
campagne,  par  exemple  les  images  d'Epona  '  et  du  dieu  au 
maillet  \  le  grand  autel  de  Mavilly  ',  les  stèles  si  curieuses 
de  Denpevy  et  de  Beaune  *.  maintes  statueites  et  plusieurs 
reliefs  représentant  soit  deux  ou  trois  déesses  mères,  soit  le 
couple  des  divinités  domestiques  %  les  deux  statues  de  Som- 
mérécourt  *,  la  stèle  de  Vignory  '.  la  roche  sculptée  du  bois 
do  Klang  près  de  Thionville  *.  le  relie!'  du  Titelberg  près  de 
Differdange  %  etc.  Il  en  est  des  inscriptions  comme  des 
sanctuaires  et  des  sculptures.  En  majorité,  les  pierres  et  les 
ex-voto  qui  portent  des  noms  divins  ont  été  découverts  en 
dehors  des  centres  urbains.  Quant  aux  dépôts  d'objets  pré- 
historiques et  aux  trésors  de  monnaies,  dont  le  sens  reli- 
gieux est  ou  certain  ou  probable,  le  nombre  en  dépasse  de 
peu  la  vingtaine,  môme  si  l'on  y  compte  les  monnaies 
découvertes  aux  sources  de  la  Seine,  dans  plusieurs  sanc- 
tuaires du  pays  dos  Eduens,  dans  la  fontaine  de  la  forêt  de 
Chavigny,  au  nymphaeum  de  Sablon  près  Metz  "*. 

Si  l'on  embrasse  d'un  regard  d'ensemble  la  diffusion  des 
cultes  indigènes  dans  la  (laulo  romaine  tout  entière,  on  y 
constate  assurément  des  inégalités  assez  marquées  ;  mais 
ces  inégalités  sont  plus  apparentes  que  réelles.  A  vrai  dire, 
il  n'est  pas  une  seule  des  provinces  gauloises  où  ces  cultes 
n'aient  laissé  des  traces  nombreuses.  La  densité  de  ces 
traces  est  en  rapport  avec  la  densité  des  populations  gallo- 


1.  s.  Reinach.  Epona.  dans  la   Revue  archéologique,  1895,  I,   i>.  163  et 
suiv.,  p.  309  et  suiv.  ;  1898,  11,  p.  187  et  suiv. 

2.  Espérandieu,  Recueil  ijénèral t.  111  —  VI,  passim. 

3.  Espérandieu,  Recueil  général...,  2067. 

4.  Id.,  ibid.,  2083.2131. 

5.  Espérandieu,  Recueil  général...,  t.  III  —  VI,  passim. 

6.  Id.,  ibid.,  4831,  4839. 

7.  Id.,  ibid.,  .3219. 

8.  Id.,  ibid.,  4422. 

9.  Id.,  ibid.,  4195. 

10.  Cf.  plus  haut,  p.  371  et  suiv. 
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romainos,  dans  la  mesure  où  nous  pouvons  la  dël«Tminf»r. 
La  diversité  des  documents,  dont  i'oripne  se  retrouve  dans 
la  variété  même  des  pratiques  rituelles,  s'explique  par 
rint(uisité  plus  ou  moins  jurande,  par  la  pénétration  plus  ou 
moins  profonde  suivant  les  régions  des  influence»  {jréco- 
romaines.  Ce  (ju'il  l'aut  surtout  retenir  de  l'observation 
précise  des  faits  aujourd'hui  connus,  c'est  que  les  cultes 
indigènes  n'ont  pas  été  moins  populaires  en  Narbonaise  que 
dans  l'Aquitaine,  la  Lugdunaise  et  la  Belgique,  dans  la 
Gaule  de  l'est  et  du  nord-est,  le  lon^  des  grandes  voies  par 
les(iuclles  l'Italie  et  le  monde  méditerranéen  communi- 
quaient avec  la  frontière  du  Rhin,  que  sur  les  bords  de 
rOc«'?an  et  de  la  Manche,  dans  les  vallées  pyrénéennes, 
aux  abords  du  Massif  central.  Ni  l'action  du  gouvernement 
romain,  ni  l'attrait  de  la  civilisation  et  de  la  religion  gréco- 
romaine  ne  se  sont  exercés  dans  un  sens  hostile  ou  con- 
traire aux  anciens  cultes  nationaux  et  locaux  des  peuples 
gaulois.  Cette  action  et  cet  attrait  ont  eu  pour  conséquence 
de  donner  à  ces  cultes  des  formes  extérieures  et  des  modes 
d'expression  variables  suivant  les  contrées. 

Les  divers  cultes  indigènes  de  la  Gaule  romaine  n'ont  pas 
été  uniformémeni  répandus  des  Alpes  et  du  Rhin  à  l'Océan, 
de  la  Méditerranée  et  des  Pyrénées  à  la  Manche  et  à  la  mer 
du  Nord.  Les  divinités,  dont  nous  pouvons  le  mieux  recon- 
naître le  terrain  d'élection,  sont  évidemment  celles  que 
nous  ont  révélées  les  documents  épigraphiques  et  les  monu- 
ments figurés.  A  quels  êtres  divins,  à  quels  génies  surna- 
turels étaient  consacrés  les  dépôts  d'objets  préhistoriques 
et  les  trésors  de  monnaies?  Dans  la  plupart  des  cas,  nous 
l'ignorons.  Sans  doute  nous  pouvons  attribuer  à  des  divi- 
nités de  montagnes,  de  forêts,  de  sources,  de  rivières  les 
trésors  découverts  sur  les  hauts  sommets,  au  miUeu  des 
bois,  dans  les  fontaines,  les  mares,  les  tourbières  et  les 
eaux  courantes  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  conclusion  très 
générale. 

Pour  nous  en  tenir  aux  données  précises  des  statistiques 
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épigraphiques  et  archéologiques,  nous  n'en  observerons 
pas  moins  des  faits  curieux  et  parfois  inattendus. 

Le  culte  du  Mars  galJo-romain,  dont  le  nom  se  complète 
et  se  précise  par  des  épiihèies  indigènes,  fut  répandu  sur- 
tout dans  la  Narbonaise  et  la  Gaule  de  l'est  et  du  nord- 
est. 

Les  documents  prouvent  que  de  4M  divinités  gauloises, 
qui  furent  assimilées  à  Mars,  27,  c'est-à-dire  les  deux  tiers, 
furent  adorées  soit  dans  la  région  voisine  de  la  Méditerra- 
née de  Cimiez  à  Nîmes,  soit  dans  les  vallées  du  Hliône,  de 
la  Saune  et  du  Doubs,  de  Lyon  à  Besançon,  de  Culoz  à 
Dijon,  soit  enfin  dans  le  pays  des  Trévires  sur  les  deux 
rives  de  la  Moselle  '  ;  dans  la  région  pyrénéenne,  on  n'en 
connaît  que  4  *,  3  dans  tout  l'ouest  ',  (>  enfin  dans  la  fiaule 
centrale  *.  Cette  répartition  parait  normale  ;  il  est  fort 
naturel  que  l'emploi  du  nom  latin  de  Mai's  et  la  transfor- 
mation du  nom  gaulois  du  dieu  en  une  épithète  latinisée 
aient  été  surtout  en  faveur  chez  les  populations  qui  subis- 
saient davantage  les  influences  gréco-romaines. 

Le  Mercurius  gallo-romain  se  reconnaît  aux  épithètes 
indiiiènes  qu'il  porte,  à  certains  traits  de  sa  physionomie 
plastique,  comme  la  barbe  et  l'aspeci  vieillot  de  l'image 
trouvée  à  Lezoux,  à  son  association  avec  Rosmerta,  à  la 
situation  de  ses  temples  construits  sur  des  sommets  plus 
ou  moins  élevés.  Parmi  les  épithètes  indigènes,  2  seulement 
ont  été  lues  sur  des  monuments  découverts  en  Narbo- 
naise ;  encore  faut-il  remarquer  que  ces  deux  inscriptions 
proviennent  de  l'extrémité  septentrionale  de  la  province, 
du  pays  compris  entre  Vienne,  Grenoble  et  Lyon  '.  Les 
surnoms  préromains  ont  été  en  majeure  partie  relevés,  les 
uns  à  l'ouest  et  au  centre,  les  autres  à  l'est  et  au  nord-est, 

1.  Cf.  pi.  haut,  p.  212  et  suiv. 

2.  C.  I.  Lat.,   XIII,  87  ;  —  108  et  suiv.  ;  —  .366  ;  —  422  et  suiv. 

3.  Id.,  ibid.,  3087  ;  —  3096,  3101  et  suiv.:  3148  et  suiv.:  —  3150. 

4.  Id.,  ibid.,  1190  ;  —  1193  ;  —  1497  ;  -  1516;  —  1561  ;  —  28f>9. 

5.  C.  7.  La (.,  XII,  3199,  2373. 
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do  liordeaiix  à  Trêves,  do  ncnlioiiville  à  Rosançon  '.  Les 
inia«^os  à  oaraclore  ori^-inal  sont  celles  «h*  I.ezoux  '  Puy- 
de-Dôme)  et  de  Beauvais  '.  Les  sanctuaires,  qui  couronnent 
des  montagnes  ou  do  simples  éminonccs,  sont  ceux  du  Puy- 
de-Dôme,  de  Montmartre  à  Paris,  du  Mont  Martre  d'Avallon, 
du  Mont  de  Moque  à  Andilly  près  Lanj,nos,  du  Mont  Sion 
entre  Nancy  et  Mirecourt,  du  Donon  *  ;  tous  sont  situés 
hors  de  la  Narbonaiso.  Enfin  los  mentions  épigraj)hi(jues 
du  couple  Mercurius  et  liosmorta  sont  limiié(?s  à  la  (laule 
du  nord-est  aux  territoires  des  Linf,'ons.  des  Leuques,  des 
Médiomatriques  et  des  Trévires  V  L'absence  presque  totale 
en  Narbonaise  de  cultes  rendus  à  un  Mercurius  indij,'ène 
fait  contraste  avec  la  proportion  élevée  des  documents  qui 
attestent  dans  cette  province  la  popularité  du  Mars  jxallo- 
romain.  Aucun  indice  concret  ne  nous  permet  d'apercevoir 
la  cause  de  cette  opposition. 

La  répartition  des  documents  qui  nous  renseignent  sur 
le  culte  de  l'Apollo  gaulois  n'est  pas  moins  curieuse. 

Un  seul  de  ces  documents  a  été  recueilli  dans  les  limites 
de  la  Narbonaise,  aux  Fins  d'Annecy  '.  Tous  los  autres  ont 
été  trouvés  soit  dans  l'Aquitaine  ou  la  Lugdunaise  occi- 
dentale, soit  dans  l'est  de  la  Tiaulo.  On  sait  que  dans  la 
Gaule  romaine  Apollo  l'ut  souvent  un  dieu  des  sources,  par- 
ticulièrement des  sources  thermales  :  tel  fut  le  cas  d'Apollo 
Moritasgus  à  Alesia,  d'Apollo  Vindonnus  et  d'Apollo  Borvo 
chez  les  Lingons  '.  Mais  pourquoi  le  nom  du  dieu  gréco- 
romain  ne  fut-il  pas  ajouté  à  celui  de  Bormanus,  Bormo  ou 
Borvo  dans  la  Narbonaise,  à  Aix-en-Provence,  à  Aix  près 
de  Die,  à  Aix-les-Bains  ^  comme  il  le  fut  à  ce  même  nom 

1.  Cf.  pi.  haut,  p.  2(fe  et  suiv. 

2.  Espérandieu,  Recueil  général...,  1609. 

3.  Id.,  ibid.,  3919. 

4.  Cf.  pi.  haut,  p.  334  et  suiv. 

5.  Cf.pl.  haut,  p.  210. 

6.  C.  I.  Lat..  XII,  2525. 

7.  Cf.  pi.  haut,  p.  203. 

8.  C.  I.  Lat.,  XII,  494,  1561,2443  et  suiv. 
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de  Borvo  à  Bourbonne-les-Bains  ',  à  ceux  de  Moriiasgus  - 
et  de  Vindonnus  "?  Il  semblerait  au  contraire  naturel  que 
l'assimilation  eût  été  surtout  fréquente  en  Narbonaise,  plu- 
tôt rare  en  Lugdunaise  et  en  Belgique.  C'est  le  contraire 
que  nous  apprennent  les  documents.  Et  d'autre  part,  tandis 
que  Moriiasgus,  Vindoimus  devenaient  désépithètesd'Apollo, 
à  Bagnères  de  Luclion  lli.\o  *,  à  Evaux  (Creuse)  Ivaos  ou 
Ivavus  %  à  Luxeuil  Luxovius  *  gardaient  immuables  leurs 
noms  pré-romains.  Comme  pour  la  ditfusion  du  nom  de 
Mercurius  attribué  à  des  dieux  indigènes,  celle  du  nom 
d'Apollo  se  présente  sous  un  aspect  plutôt  surprenant,  dont 
les  raisons  précises  nous  échappent. 

Quant  à  Jupiter  età  Minerva,  classés  par  César  au  nombre 
des  pnncijiaux  dieux  de  la  race  gauloise,  nous  avons  vu 
plus  haut  que  leurs  noms  se  lisent  sur  de  très  rares  inscrip- 
tions de  la  Gaule  romaine  '.  Notre  statistique  serait  ici 
fondée  sur  une  base  beaucoup  trop  étroite. 

D'autres  divinités,  dont  l'auteur  des  Commentaires  ne  dit 
mot,  ont  été  plus  populaires  que  Jupiter  et  Minerva  dans  la 
Gaule  romaine. 

Lo  culte  d'Epona  a  laissé  des  traces  épigraphiques  ou 
archéologiques  en  plus  de  quarante  localités,  soit  dans  de 
grandes  cités  telles  que  Burdigala,  Mediolanum  des  Santons, 
Augustodunum  dos  Eduens,  Durocortorum  des  Rèmes,  les 
capitales  des  Médiomairiciues  et  des  Trévires  V  soit  dans 
do  gros  bourgs  comme  les  Aquae  Neri,  Alesia.  Dibio, 
Scarpona,   Nasium  *,  soit  en  pleine  campagne  '°.  Aucune 

\.  G.  I.  Lat.,  XIII,  5911  et  suîv. 

2.  Ann.  épigr.,  1910,  n»"  121  et  122. 

3.  C.  I.  Lat.,  XIII,  5644. 

4.  Id.  ibid.,  XIII,  ."Ua  et  suiv. 

5.  Id.,  ibid.,  1368. 

6.  Id.,  ibid.,  54^  et  suiv. 

7.  P.  198  et  p.  219. 

8.  Espérandieu,  Recueil  général...,  1U75,  1716,  1851,  185<J,  3672,  4284,4285, 
4953. 

9.  Id.,  ibid..  1562,2356.  3448,  4606,  4650. 

10.  Id.,  ibid.,  passim. 
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de  ces  localités  n'est  située  en  Narboii.u^c,  i  M|uii.iino 
n'est  roprdsentée  (|ue  par  six  einplacM-nionts  ;  tous  les 
autres  documents  proviennent  de  l'est  et  du  nord-esi,  prin- 
cipaloniout  du  pays  qu'liahiiaicnt  les  Kiluens,  les  Lin^ons, 
les  Leuques,  les  Médiomatrifpies  et  les  Trévires.  Ainsi  le 
culte  de  la  déesse  semble  n'avoir  été  connu  ni  des  popula- 
tions voisines  de  la  Méditerranée  et  riveraines  du  Rhône,  ni 
des  tribus  de  la  majeure  partie  de  la  Lu^'dunaise  et  de 
Helgique.  Pourquoi  en  lut-il  ainsi?  Nous  ne  le  savons 
pas. 

Les  génies  féminins,  invoqués  sous  les  noms  de  Maires 
ou  Matrae,  Matronae,  Proxumae,  Suhîviae,  Fatae,  n'ont 
été  inconnus  dans  aucune  partie  de  la  Gaule  romaine.  Le 
folk-Iore  démontre  à  l'évidonce  la  popularité  de  ces  êtres 
surnaturels,  t'avoral)les  ou  hostiles  à  l'homme.  Il  y  a  lieu 
pourtant  de  noter  que  cette  popularité  a  été  plus  ou  moins 
intense  suivant  les  régions.  Les  documents  épigraphiques, 
dédicaces  ou  ex-voto,  qui  dépassent  le  chiffre  de  5(),  pro- 
viennent tous,  sauf  deux,  soit  de  la  Narbonaise,  soit  des 
vallées  de  la  Saône  et  de  la  Moselle  ou  <les  régions  immé- 
diatement voisines  comme  le  plateau  de  Langres.  Les  deux 
inscriptions,  trouvées  ailleurs,  sont  originaires  l'une  de 
Marquise  (Pas-de-Calais)',  l'autre  des  environs  de  Bruxel- 
les*. A  ces  vestiges  écrits  il  convient  d'ajouter  les  statues, 
statuettes  et  reliefs  de  pierre  qui  représentent  des  génies  de 
l'abondance  et  de  la  maternité,  des  «  Mères  des  Fruits  »  et 
des  Kourotrophes  ;  quelques-uns  de  ces  monuments  ont  été 
trouvés  en  Aquitaine,  sur  les  territoires  des  Petrucorii,  des 
Santons,  des  Leraovices,  des  Pictons  '  ;  mais  les  plus  nom- 
breux sont  de  même  provenance  que  les  inscriptions.  La 
prépondérance  de  la  Narbonaise  est  ici  très  caractéristi- 
que :  nulle  part  ces  déesses  n'ont  rencontré  plus  de  faveur 

1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  3561. 

2.  Id.,  ibid,  .3585. 

3.  Espéiândieu,  Recueil  général ,  1.309,  1317.  1318,  1322,  1326  et    suiv., 

1394,  1588. 
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qu'à  Aquae  Sextiae  *,  Apta  *,  Carpentoracte  ',  Vasio  \  Ne- 
mausus%  Vienna  *,  Lii<i(liinum  "  ;  autour  de  ces  villes,  jus- 
qu'aux Cévennes,  dune  part;  jusqu'aux  Alpes  d'autre  part 
la  dévotion  aux  Maires  était  fort  répandue.  Le  culte  des 
Proxumae  était  particulier  à  la  vallée  inférieure  du  Rhône  ; 
on  n'en  connaît  actuellement  de  téinoignag-es  que  pour  les 
pays  d'Arles,  Avignon,  Orange.  Vaison.  Moniéliniar.  Boau- 
caire,  Uzès  et  Nîmes  *. 

Les  monuments,  sur  lesquels  est  figurée  l'imago  du  dieu 
au  maillet  ou  seulement  de  son  attribut  caractéristique,  le 
maillet,  ont  été  découverts  à  peu  près  exclusivement  dans 
la  Ciaule  du  sud-est  et  de  Test.  Us  forment  quatre  groupes 
principaux  :  1°  celui  de  la  basse  vallée  du  Khone,  sur  les 
territoires  d'Arelate,  Vasio  et  Nemausus  ;  '2°  celui  de  la  ré- 
gion lyonnaise  (Vienne,  Lyon,  le  Valromey)  ;  3"  celui  du 
pays  des  Eduens.  l'un  des  plus  abondants  ;  4°  enfin  celui  de 
la  Lorraine  (Escles,  Soulosse,  Toul  et  Sarrebourgi  '.  Hors 
de  ces  quatre  groupes,  on  ne  peut  citer  que  la  statue  du 
dieu  au  maillet  adossé  à  un  arbre,  trouvée  à  Vichy*".  Dans 
le  premier  p-roupe,  localisé  en  Narbonaise,  l'image  du  dieu 
et  celle  du  maillet  sont  associées  au  nom  de  Silvanus.  vo- 
cable d'origine  italique  "  :  à  Vienne  et  à  Sarrebourg,  le  dieu 
porte  son  nom  gaulois,  Sucellus  '*  ;  les  monuments  éduens,  la 


1.  C.  I.  Lat..  Xll,  aOl  et  suiv. 

2.  Id.,  ibid..  1078. 

3.  Iil.,  ibid,  1173  et  suiv.,  1189  et  suiv., 

4.  /(i.,  ibid.,  1281,  1303  et  suiv.  ;  —  Espérandieu,  Recueil  général..,  281, 
28.3,  304. 

5.  C.  I.  Lat.,  XII,  p.  383  ;  n<"  .3045.  3085  ;  Espérandieu,  ouvr.  cité,  444. 

6.  CI.  Lat.,  Xll,  1823  et  suiv.  :  Espérandieu,  otivr.  cité,  338. 

7.  C.  I.  Lat.,  1758 et  suiv.  :  Espérandieu,  ouvr.  cité,  1741  et  suiv. 

8.  G.  I.  Lat.,  XII,  661,  1024.  1224.  13:30  et  suiv..  1737.  2822.  2801,  .3113  et 
suiv.  ;  Ann.  épigr.,  1896,  n"  .36  ;  1914,  n»  226. 

9.  Bull.  arch.  du  Comité.  Proc«"'S-verbaux  des  séances  de  la  section  d'ar- 
chéologie, avril  1919,  p.  V.  et  suiv.—  M.  Eui.  Espérandieu  ne  distingue 
que  trois  groupes  principaux,  négligeant  la  région  lyonnaise. 

10.  Espérandieu,  Recueil  général....,  27£0. 

11.  V.  pi.  haut,  p.  2:^3. 

12.  V.  pi.  haut,  p.  235. 
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plupart  dos  inomimfMits  lyonnais  et  lorrains  sont  anonymes. 
Il  nest  pas  sans  intérêt  de  remarquer  que  le  nom  de  Sucel- 
lus  se  lit  sur  un  ex-voto  qui  j>rovient  de  la  colonie  romaine 
de  Vienna. 

Le  dieu  à  la  roue  futadoi»-  ;i  m  lois  dans  la  Narl»onaise 
surtout  nK'ridioiialc  «-i  dans  la  Hel^iquo  orieiiiale.  Knireles 
territoires  d'Arelate,  Vasio  et  Nemausus  ',  où  son  culte  est 
attesté  par  plusieui'smonuiuenisarc-héolojariques.  elle  pays 
qu'habitaient  les  Liniions  (.'t  les  Trévires,  d'où  proviennent 
quelques  imag-es  caractéristiques  du  dieu*,  on  n'a  retrouvé 
des  traces  certaines  de  la  dévotion  envers  lui  dr-s  Gallo-Ro- 
mains  que  cliez  les  Allobroges.  en  un  lieu  appelé  aujour- 
d'hui l'anossas  (Isère)  \  et  à  Alesia  \  La  divinité  •,'auloise, 
dont  la  roue  était  l'attribut  essentiel,  a  été  assimilée  à  Ju- 
piter. La  roue  ou  rouelle  fut  un  talisman  très  répandu  dans 
toute  la  Gaule  à  l'époque  préromaine  ;  on  naperyoit  pas 
les  raisons  pour  les<|uelles  le  culte  du  dieu  à  la  roue,  aux 
premiers  siècles  de  Tère  chrétienne,  semble  avoir  été 
conrtné  dans  une  aire  aussi  restreinte. 

La  répartition  des  documents,  qui  nous  ont  fait  connaî- 
tre la  divinité  accroupie  dont  la  tète,  souvent  à  triple  visage, 
est  couronnée  d'une  véritable  ramure,  est  fort  intéressante 
à  observer.  Sauf  un  tricéphale  trouvé  à  Nîmes  %  presque 
toutes  les  images  de  ce  dieu  proviennent  de  la  Gaule  de 
l'ouest,  du  centre  et  du  nord-est  :  citons  seulement,  avec  les 
monuments  connus  sous  les  noms  d'autels  de  Saintes  ',  de 


1.  C.  I.  Lat.,  XII,  275-2.  2972,  2981,  .^023,  3068a  ;  Espérandieu,  Recueil  gé- 
néral.... 299,  3(.i3,  428,  4.30,  513,  517,  524.  1691,  2650,  2(»1. 

2.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  4666,  5116  ;  S.  Reinach,  Bronzes  figurés  de 
la  Gaule  romaine,  p.  33  et  suiv. 

3.  Espérandieu,  ouvr.  cité,  829. 

4.  Id.,  ibid.,  2375.  Signalons  en  outre  un  autel  découvert  àJublains  (Ma- 
yenne), qui  porte  une  dédicace  à  Jupiter  Optimus  Maximus  et  qui  est  dé- 
coré de  plusieurs  roues,  une  sur  la  l'ace  antérieure  au-dessus  de  l'inscrip- 
tion, trois  sur  la  face  latérale  gauche  et  une  sur  la  face  latérale  droite  : 
C.  /.  Lat.,  Xlll,  3184  ;  Espérandieu,  Recueil  général..,  3068. 

5.  Id.,  ibid.,  2668. 

6.  id.,  ibid.,    1319. 
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Vendoeuvres  (Indre)',  de  Paris  -,  de  Reims \  les  tricéphales 
de  Condat  (Dordogne)  *,  delà  région  rémoise  %  du  Châtelet 
et  de  Langres  ',  de  Senon  (Meuse)  ''  et  de  Trêves  ',  les  figu- 
res accroupies  de  Luxé  et  Chasseuon  (Charente)  *,  de  La 
Guerche  (Cher)  '",  les  deux  statues  de  Sommérécourt  (Vos- 
ges) *',  le  relief  duTitelberg  ".  Les  stèles  de  Dennevy  (Saône- 
et-Loire)  "  et  de  Beaune  '*  n'opposent  que  de  rares  exceptions 
à  la  distribution  générale  de  ces  images  d'un  caractère  si 
particulier.  Cette  distribution  s'explique  par  des  causes  na- 
turelles. Les  traits  anormaux,  pose  accroupie,  iricéphalie, 
ramure  de  cerf,  qui  distinguent  le  dieu,  ont  survécu  dans 
les  régions  de  la  Gaule  le  plus  éloignées  de  l'Italie  et  de  la 
Méditerranée,  le  moins  exposées  à  l'action  directe  des  in- 
fluences gréco-romaines.  De  iNîmes  à  Trêves,  le  long  de  la 
grande  voie  de  pénétration  que  formaient  les  vallées  du 
Rhône,  de  la  Saône  et  de  la  Moselle,  ces  étranges  figures 
se  sont  rencontrées  rarement.  Si  rares  pourtiint  quelles 
soient  dans  cette  partie  de  la  Gaule,  il  est  remarquable 
néanmoins  qu'il  ait  pu  s'en  rencontrer  à  Nemausus.  et  dans 
la  capitale  même  des  Trévires. 

Une  dernière  observation  nous  permettra  de  mesurer 
l'importance  dans  la  vie  religieuse  de  la  Gaule  romaine 
des  multiples  divinités  purement  locales  qui  ne  furent  pas 
assimilées  à  des  dieux  et  à  des  déesses  du  panthéon  gréco- 

1.  Espérandieu,  Recueil  géuéral,   15.39. 

2.  Id.,  ibid.,  3K«. 

3.  Id.,  ibid.,  365.3. 
L  Id.,   ibid..  1.316. 

5.  Id.,  ibid.,  3651  et  suiv. 

6.  Id.,  ibid.,  n2y.  3287. 

7.  Id.,  ibid.,  1640. 

8.  Id..  il.id..  4937. 

9.  Id.,  ibid.,  1375,  1589. 

10.  7d.,  ibid.,  1555. 

11.  Id.,  ibid..  4831,  4839. 

12.  Id.,  ibid.,  4195. 

13.  7d.,  ibid.,  2131. 
14-  Id.,  ibid.,  2083. 


4â4  CttAPlTRK    Itt 

romain,  dont  les  noms  no  devinrent  point  des  épithètes  de 
Jupiter,  Apollo,  Mars,  Mercurius.  Minerva,  Hercules.  Ces 
diviniK^s,  demeurées,  pour  ainsi  parler,  indépendantes  et 
comme  réfractaires  à  toute  fusion  avec  l(?s  flieux  importés 
par  la  conquête  romaine,  sont  aujourd'hui  connues  au 
nombre  de  180  environ,  dont  un  tiers  pour  la  Narbo- 
naise,  un  ti<îrs  pour  lAfiuitaine,  un  tiers  pour  la  Luj:- 
dunaise  et  la  Belgique  réunies,  ici  encore,  le  fait  essen- 
tiel à  retenir,  c'est  que  les  cultes  de  ces  génies  divins, 
de  caractère  purement  indigène,  ont  été  aussi  popu- 
laires dans  les  pays  relativement  romanisés  de  la  Narbo- 
naise  que  dans  les  cantons  de  r.\<iuitaine,  de  la  Lugdu- 
naise  et  de  la  Belgique,  où  la  vie,  les  mœurs,  les  traditions, 
les  superstitions,  les  pratiques  gauloises  furent  moins  trans- 
formées par  l'exemple  et  l'attrait  de  la  civilisation  gréco- 
romaine. 

Tels  sont  les  résultats  auxquels  nous  a  conduit  notre 
enquête  sur  la  diffusion  géographique  des  cultes  indigènes 
en  pays  gallo-romain.  La  conclusion  générale  qui  sen 
dégage,  c'est  que  le  gouvernement  impérial  est  resté  par- 
faitement étranger,  n'a  en  rien  contribué,  soit  pour  la  favo- 
riser, soit  pour  la  combattre,  à  cette  répartition.  Si  Rome 
avait  voulu  détourner  les  Gallo-Romains  de  leurs  divinités 
nationales  et  locales,  les  cultes  de  ces  divinités  ne  seraient 
pas  demeurés  aussi  populaires  le  long  du  Rhône,  de  la 
Saône,  de  la  Moselle,  ni  dans  des  colonies  telles  quAquae 
Sextiae,  Nemausus,  Arausio,  etc.  Si  la  politique  officielle 
avait  été,  au  contraire,  méthodiquement  sympathique  à 
l'ancienne  religion,  son  action  eût  été  au  moins  analogue  sur 
les  divers  cultes  indigènes,  et  leur  répartition  ne  présente- 
rait pas  les  différences  si  curieuses  que  nous  avons  notées 
plus  haut  :  on  ne  comprendrait  pas,  dans  cette  hypothèse, 
pourquoi  le  Mercurius  et  TApoUo  gallo-romains  eurent 
moins  de  dévots  dans  la  Narbonaise  que  dans  l'Aquitaine, 
la  Lugdunaise  et  la  Belgique.  A  Lugdunum  et  aux  environs 
de  cette  ville,  capitale  des  Gaules  et  l'un  des  foyers  d'iu- 
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fluence  romaine  dans  le  pays,  les  cultes  d'un  Apollo  local, 
de  Mars  Segonio,  des  Maires,  du  dieu  au  maillet,  étaient 
pratiqués,  ce  qui  atteste  la  parfaite  tolérance  de  l'adminis- 
tration impériale;  mais  la  région  lyonnaise  est  une  des 
parties  de  la  Gaule  où  les  documents  relatifs  aux  cultes 
indigènes  sont  proportionnellement  le  plus  rares,  et  cette 
pauvreté  démontre  que  l'administration  he  se  montra  pas 
plus  favoral)le  qu'hostile  à  ces  survivances  religieuses. 
Comme  les  Africains,  comme  les  habitants  des  provinces 
espagnoles,  les  Gallo- Romains  furent  laissés  parfaitement 
Ubres  d'adorer,  sous  la  forme  qiii  leur  convenait,  leurs 
divinités  indigènes,  nationales  et  locales  ;  puisque  la  pra- 
tique de  ces  cultes  ne  portait  aucune  atteinte  à  leur  loya- 
lisme, Rome  estimait  n'avoir  ni  raison  ni  prétexte  pour 
intervenir. 

Nous  avons  vu,  cependant,  que  ces  cultes  subirent,  au 
moins  dans  certaines  parties  de  la  (laule,  l'influence  de  la 
civilisation  gréco-romaine.  Les  images  des  dieux  et  des 
déesses,  les  pratiques  rituelles,  telles  que  nous  pouvons  les 
connaître,  furent  les  unes  conçues,  les  autres  transformées 
sur  le  modèle  des  images  et  des  pratiques  de  la  Grèce  et  de 
Rome.  Cette  action  ne  fut  pas  uniforme.  Elle  s'exerça  avec 
plus  ou  moins  d'intensité  suivant  les  régions.  Elle  paraît 
avoir  été  surtout  eîticace  en  Narbonaise,  dans  la  Lugdu- 
naise  et  la  Belgique  orientales;  elle  est  beaucoup  moins 
sensible  à  l'ouest,  au  centre  et  au  nord  de  la  Gaule. 
On  ne  peut  pas  dire  toutefois  que  cette  action  s'af- 
faiblisse progressivement  à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  la 
Méditerranée  et  de  l'ItaHe  :  dans  la  Narbonaise  méridionale, 
le  dieu  au  maillet,  le  dieu  à  la  roue,  même  la  divinité  tricé- 
phale  recueillaient  des  hommages;  un  dépôt  de  haches  vo- 
tives en  silex  a  été  découvert  non  loin  de  Die;  plusieurs 
trésors  de  monnaies  celtiques  et  de  monnaies  romaines  ont 
été  trouvés  dans  les  départements  de  Vaucluse,  Drôme  et 
Isère,  ainsi  que  dans  les  vallées  alpestres.  Et,  d'autre  part, 
les  images  classiques  de  Mars,  Mercurius,  Apollo,  Hercules 
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et  Minerva  ont  été  sculptées  sur  lo  monhir  do  Kcrnuz,  à 
roxin''initô  occidfnt.-ilo  do  rAriiJori(|Uo  ;  les  otfrandos  pré- 
cieuses, déposées  dans  le  sanctuaire  de  Mercurius  Kane- 
tonnensis,  n'auraient  pas  déparé  un  temple  |?rec;  sur  les 
fameux  autels  de  Paris,  les  fipures  de  Jupiter,  Vulcanus, 
Castor  et  Pollux,  alternent  avec  celles  de  Tarvos  Trijrara- 
nos,   d'Esus,    de  Cernunnos,   de  Smert(ullos). 

On  est  donc  en  droit  de  conclure,  après  un  examen  sé- 
rieux de  la  diffusion  géofrraidiique  des  cultes  in(lifr«'ues  dans 
la  Gaule  romaine,  que  pleine  et  entière  liberté  leur  fut 
laissée.  Nulle  part  n'apparaît  la  moindre  trace  d'une  inter- 
vention quelconque,  en  quelque  sens  que  ce  soit,  de  l'admi- 
nistration impériale.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  civilisation 
gréco-romaine  soit  restée  dans  ce  domaine  sans  exercer 
d'influence.  Les  témoignages  de  cette  influence  sont  multi- 
ples et  divers.  Mais  ici  encore  aucune  autorité  ne  semble 
avoir  présidé  à  cette  action.  La  variété,  indice  certain  d'une 
liberté  complète,  en  est  le  caractère  dominant.  D'antiques 
survivances  s'observent  en  Narbonaise  et  l'Armorique  n'est 
pas  demeurée  insensible  à  l'attrait  des  images  créées  par 
la  Grèce. 

Si  la  Gaule,  aux  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  a 
célébré  avec  ferveur  le  culte  de  la  divinité  impériale,  si  elle 
a  accueilli  les  dieux  et  les  déesses  du  panthéon  gréco- 
romain,  si  elle  ne  s'est  pas  montrée  réfractaire  aux  reli- 
gions orientales,  elle  est  surtout  demeurée  profondément 
attachée  à  ses  antiques  traditions  religieuses.  Ces  tradi- 
tions ont  survécu  dans  tout  le  pays  gaulois  à  l'indépendance 
politique.  Nous  avons  vu,  dans  les  pages  précédentes,  que 
suivant  les  régions  elles  avaient  subi  l'influence,  plus  ou 
moins  directe  et  efficace,  de  la  religion  gréco-romaine.  Il 
nous  faut  maintenant  rechercher  dans  quelle  mesure  les 
divers  éléments  de  la  société  gallo-romaine  y  sont  demeurés 
fidèles. 
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Lorsque  Ton  veut  s'efforcer  de  déterminer,  avec  autant 
de  certitude  et  de  précision  que  possible,  à  quelle  classe 
sociale  appartiennent  les  dévols  d'un  groupe  de  cultes 
païens,  il  est  évident  que  les  documents  les  plus  sûrs  et  les 
plus  sig-niflcatit's  sont  les  textes  épiy:raphiques,  dédicaces, 
inscriptions  votives  et  montions  de  prêtres.  Seuls,  en  effet, 
les  textes  épigraphiques  fournissent  les  indications  de  dé- 
tail qui  permettent  de  donner  à  la  question  posée  une  ré- 
ponse vraiment  exacte. 

Il  serait  pourtant  contraire  à  la  bonne  méthode  histori- 
que de  négliger  complètement  les  documents  anépigraphes, 
en  apparence  anonymes.  Comme  nous  l'avons  déjà  mon- 
tré plus  haut  dans  notre  chapitre  sur  les  cultes  indigènes 
de  l'Alrique  romaine  ',  le  caractère  et  l'aspect  des  lieux 
de  culte,  l'abondance  des  ex-voto  modestes  qui  ne  portent 
aucune  inscription,  la  pauvreté  même  des  stèles,  des  tlguri- 
nes,  des  offrandes  diverses  recueillies  dans  maints  sanc- 
tuaires nous  apportent,  sur  la  condition  sociale  des  fidèles 
qui  fréquentaient  ces  lieux  de  culte,  qui  venaient  y  déposer 
ces  ex-voto  et  ces  ofl'randes,  des  renseignements  dont  il 
serait  imprudent  de  ne  pas  tenir  compte. 

Nous  avons  vu  que  la  plupart  des  temples,  consacrés 
aux  divinités  indigènes  de  la  Gaule  romaine,  diflféraient 
nettement,  par  leur  plan  général  et  par  leurs  dispositions 
caraciérisiiques,  des  édifices  religieux  de  la  Grèce  et  de 
Rome*.  Déplus  nous  savons,  par  d'innombrables  témoi- 
gnages, que  ces  divinités  étaient  souvent  adorées  soit  dans 
d'huml)les  chapelles  rurales,  telles  que  les  fana  explorés 
par  MM.  de  Vesly  et  Poulain   dans  la  région  normande, 


1.  T.  ni,  p.  96  et  suiv. 

2.  PI.  haut,  p.  331  et  suiv. 
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signalés  par  Hulliot  sur  le  territoire  des  Eduens,  découverts 
par  les  archéologues  allemands  aux  environs  de  Trêves, 
soit  encore  autour  des  sources  et  des  mares,  au  bord  des 
cours  d'eau,  au  pied  des  arbres,  sur  les  sommets  des  mon- 
tagnes et  des  collines,  près  des  mégalithes.  De  tels  lieux  de 
culte  ne  convenaient  guère  à  la  pompe  officielle  des  repré- 
sentants do  l'Etat  romain,  non  plus  «ju'à  la  vanité  somp- 
tueuse des  riches  provinciaux.  On  p<'Ut  admettre  que  les 
Gallo-Romains,  empressés  d'y  venir  faire  leurs  dévotions. 
étaient  plutôt  do  pauvres  gens,  citadins  peu  fortunés  ou 
campagnards  à  la  vie  rude  et  fruste. 

Cette  conclusion  se  trouve  corroborée,  confirmée  par 
la  nature  même  des  objets  divers  que  Ton  a  exhumés  du 
sol  sur  romplaconiont  de  ces  sanctuaires:  seul pturos gros- 
sières et  maladroites  comme  celles  des  temples  doSequana 
aux  sources  de  la  Seine  ',  de  Januaria  à  Beire  le  Châtel  *. 
d'Apollo  Vindonnus  à  Essarois  %  des  divinités  anonymes 
de  Massingy-les-Vittoaux  *  ot  de  la  forêt  d'Halatie  *,  de 
Mercurius  au  sommet  du  Donon  *  ;  autels  de  dimensions 
souvent  minuscules,  tels  que  ceux  de  la  région  de 
Nimes  '  et  des  vallées  pyrénéennes  habitées  par  les 
Consorani,  les  Convenae,  les  TarbeUi  *;  ex-voto  de 
pierre,  de  terre-cuite,  de  bronze,  même  de  bois,  dont 
les  séries  les  plus  curieuses  proviennent  des  temples,  de 
sources  ot  des  fontaines  sacrées;  trésors  de  monnaies,  dont 
la  plupart  sont  formés  surtout  de  moyens  et  de  petits  bron- 
zes ;  haches  de  silex  et  de  bronze,  débris  d'armes  et  d'ou- 
tils préhistoriques,  etc.  '.  Il  n'est  point  douteux  que  de  telles 

1.  Espérandieu,  Recueil  général.,  2403  et  suiv. 

2.  Id.,  ibid.,  3620  et  suiv. 
B.Id.,  ibid.,  34:1  et  suiv. 

4.  Id.,  ibid.,  2391  et  suiv. 

5.  Id.,  ibid.,  3864  et  suiv. 

6.  Id.,  ibid..  4569  et  suiv. 

7.  Id.,  ibid.,  430.  440,  44.%  832. 

8.  Id.,  ibid.,  860  et  suiv. 

9.  Pi.  haut  p.  366  et  suiv. 
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offrandes  ont  été  consacrées,  en    très   grande  majorité, 
par  desGallo-Romains  de  fort  modeste  condition. 

Sans  doute  de  remarquables  exceptions  doivent  être 
mentionnées.  Le  temple  de  Mercurius  Dumias  ou  Arvernus, 
sur  la  cime  du  Puy  de  Dôme,  était  un  monument  vaste  et 
grandiose  ;  la  construction  de  l'édifice,  l'érection  de  la 
statue  colossale  du  dieu,  œuvre  de  l'artiste  grec  Zénodore, 
ont  certainement  coûté  des  sommes  considérables  '.  Les 
vases  d'argent  ciselé,  offerts  à  Mercurius  Kanetonnensis,  et 
dont  l'ensemble  a  été  justement  appelé  le  Trésor  de  Ber- 
thouville,  étaient  des  ex-voto  de  très  grand  prix  -.  Les  sta- 
tues de  pierre  et  de  marbre,  dont  des  fragments  importants 
ont  été  récemment  découverts  dans  les  ruines  du  temple  de 
Mercurius  qui  couronnait  le  Mont-Martre  près  d'Avallon, 
attestent,  par  leur  style,  parleur  facture,  par  leurs  dimen- 
sions mêmes,  la  richesse  du  sanctuaire  qu'elles  décoraient*. 
Les  figurines  de  bronze  de  Neuvy  en  Sullias  sont  de  vérita- 
bles objets  d'art  *.  Plusieurs  trésors  de  monnaies,  dont  le 
caractère  religieux  est  ou  certain  ou  probable,  compren- 
nent des  pièces  d'or  et  d'argent,  parfois  en  notable  quan- 
tité. Mais  il  faut  observer  que  les  documents  épigraphiques, 
découverts  au  Puy  de  Dôme  \  à  Berthouville  *,  au  Mont- 
Martre  d'Avallon  \  à  Neuvy  en  Sullias  •.  ne  nomment  aucun 
personnage  considérable,  ni  un  fonctionnaire  d'empire,  ni 
un  officier  ou  un  soldat,  ni  un  magistrat  municipal.  Les 
adorateurs  de  Mercurius  Kanetonnensis  étaient  des  Gallo- 
Roraains  sans  titre,   dont  quelques-uns  portaient  les  tria 

1.  PI.  haut,  p.  342  et  suiv. 

2.  E.  Babelon,  Le  trésor  d'argenterie  de  Berthouville  (Eure),  Paris,  1916. 

3.  Bull.  arch.  du  Comité,  1914,  p.  CII  et  suiv. 

4.  Espérandieu,  Recueil  général...,  2978,  2984,  avec  la  bibliographie 
antérieure. 

5.  C.  I.  Lrtt.,XIIl,  1517, et  suiv.,  lecture  du  n'  1522,  où  l'on  a  voulu  resti- 
tuer cice*  [Romani... nego]  tiatores...  reste  douteuse,  en  tout  cas  hypothé- 
tique. 

p. /d.,ibid,3183. 

7.  Id.,  ibid.,  2889. 

8.  Id.,  ibid.,  3071. 
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nomina  romains  '  ;  les  autr(;s,  plus  nombreux,  étaient 
demeurés  fidèles  à  l'onomastique  indigène  -.  Sur  le  socle  du 
cheval  de  bronze  oflertà  Rudiobus,  se  lisent  les  noms:  Cas- 
siciates,  Ser.  Esumagus,  Sacrovir,  Seriomagilus,  Severus, 
dont  aucun  n'a  pu  désigner  même  un  citoyen  romain  *. 

Il  ne  faut  donc  pas  conclure  de  l'importance,  de  la  beauté, 
delà  valeur  esthétique  justement  attribuées  à  quelques  mo- 
numents du  paganisme  gallo-romain,  que  le  culte  des  rlivini- 
tés  indigènes  ait  été  pratiqué  en  Miaule  soit  par  des  fonction- 
naires de  l'administration  romaine  soit  par  des  membres 
de  l'aristocratie  provinciale  et  de  la  haute  bourgeoisie 
municipale.  Le  groupe  des  inscriptions  de  Berthouville  est 
à  ce  point  de  vue  des  plus  signidcatifs.  Hit  d'autre  part  des 
sanctuaires  comme  le  temple  du  Puy  de  Dôme,  des  trésors 
comme  celui  de  Berthouville,  une  décoration  sculpturale 
comme  celle  du  Mont-Martre  d'Avallon,  sont  tout  à  fait 
exceptionnels.  Sanctuaires,  offrandes,  ex-voto  étaient  pres- 
que partout  de  caractère  très  simple,  plutôt  pauvre  et  gros- 
sier. C'était,  évidemment,  le  menu  peuple  des  villes  et  des 
campagnes  qui  fréquentait  ces  sanctuaires,  qui  consacrait 
ces  offrandes  et  s'acquittait  envers  la  divinité  par  de  tels 
ex-voto. 

L'étude  détaillée  des  documents  épigraphiques  aujour- 
d'hui connus  conduit  au  môme  résultat.  Le  nombre  des  ins- 
criptions, sur  lesquelles  sont  gravés  les  noms  des  dédicants, 
est  en  chiffre  rond  de  520. 

Parmi  les  personnages,  que  ces  textes  nous  font  con- 
naître, il  n'y  a  pas  un  seul  fonctionnaire  soit  de  l'adminis- 
tration provinciale,  soit  de  l'administration  procuratorienne. 
Toutefois  on  peut  rattacher  à  l'administration  provinciale 
le  témoignage  de  dévotion  laissé  dans  le  sanctuaire  des 


1.  Par  exemple   Q.    Statilius    Car  us,   Q.  Domitius  Tutus,  G.    Propertius 
Secundiis,  etc. 

2.  Par  exemple  Camulognata   Corci    filia,  Canibaromarus  Bisolani  fil., 
Creticus  Runatis,  Epaticciis,  Sacco  Sacconis,  etc. 

3.  C.  /.  Lat.,    XIII,  3071. 
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Nymphae  Griselicae  (à  Gréoulx,  au  sud  de  Forcalquier, 
Basses-Alpes)  '  par  Annia  Fundania  Faustina,  femme  de 
T.  Vitrasius  Pollio,  qui,  sous  Hadrien,  Antonin  le  Pieux  et 
Marc-Aurèle,  exerça  dans  l'empire  de  très  hautes  fonctions  *. 
Fauslina  appartenait  à  la  famille  impériale,  elle  était  la 
cousine-i^ermaine  de  Marc-Aurèle  '.  Est-il  possible  d'expli- 
quer son  intervention  dans  cet  humble  sanctuaire  de  la 
Narbonaise  ?  Le  cursus  hotwrum  de  T-  Vitrasius  Pollio  a  pu 
être  reconstitué  :  après  avoir  passé,  entre  autres  magistra- 
tures de  début,  par  la  questure  et  la  préture,  il  fut  succes- 
sivement légat  de  la  Gaule  Lugdunaise,  légal  propréteur  de 
l'Espagne  ciiérieure,  légat  propréteur  de  la  Mésie  inférieure, 
proconsul  d'Asie.  11  prit  part  plus  tard  à  l'expédition  de 
Germanie  de  Marc-Aurèle  et  de  Lucius  Verus  en  107-169, 
puis  aux  campagnes  de  Marc-Aurèle  et  de  Commode  en  Ger- 
manie et  en  Sarmatie  de  lÔOà  175.  Il  avait  été  consul  suffect 
vers  140;  il  fut  consul  pour  la  seconde  fois  en  170  *.  L'ins- 
cription de  Gréoulx  mentionne  le  double  consulat  de  T.  Vi- 
trasius Pollio.  Elle  est  donc  au  moins  de  l'année  176.  Il  faut 
en  rapprocher  deux  autres  textes  :  1°  une  dédicace  aux 
Nymphae  de  Léon  (Espagne)  par  T.  Vitrasius  Pollio  et 
Faustina,  dédicace  sur  laquelle  T.  Vitrasius  Pollio  porte  le 
titre  de  proconsul  d'Asie,  ce  qui  prouve  que  la  date  en  est 
bien  postérieure  à  la  légation  d'Espagne  citérieure  '  ;  2°  une 
épiiaphe  d'un  soldat  de  la  legio  VII  Gemina,  qui  fut  ense- 
veli à  Nemausus  cura  T.  Vitrasi  PoUionis  îegiati)  '.  La  dédi- 
cace de  Léon  nous  apprend  (jue  Pollio  et  Faustina  prati- 
quaient avec  dévotion  le  culte  des  Nymphes,  et  qu'ils 
résidèrent  en  Espagne  citérieure,  au  quartier  général  de  la 
legio  VII  Gemina,  après  que  Pollio  avait  été  proconsul 

L  C.  I.  Lat.,  XII,  361. 

•J.  Prosopogr.  imp.  lio^nani,  t.  III,  p.  78,  n»  558. 

3.  Script.  Histor.  Aitgust.,  Vita  Comniodj,  VII,  7 

4.  Prosopogr.  imp.  Romani,  t.  III,  p.  78,  n«  K8. 

5.  C.  I.  Lat.,  Il,  5679. 
6. /d.,  XII,  3168. 
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(l'Asie;  l'épitaphe  trouvée  à  Nîmes  confirqfie les  rolations  de 
Pollio  avec  cette  léf^ion.  Dès  lors  l'inscription  de  Oréoulx 
cesse  d'être  pour  ainsi  dire  isolée  :  non  loin  do  Oréoulx 
passait  la  Via  Domitia,  la  j^^rande  route  de  terre  par  laquelle 
la  péninsule  il)éri(|uo  communiqti.iit,  ;\  travers  la  Narbo- 
naise,  avec  l'Italie.  Faustina  n'eut  pas  à  se  détourner  beau- 
coup de  son  chemin  direct  pour  se  rendre  à  la  chapelle  des 
Nymphae  Griselicae  ;  peut-être  attribua-t-elle  aux  «renies 
de  la  source  la  «juérison  do  «juolque  mal  dont  elle  souffrait 
pendant  son  voyage?  (Juoi  qu'il  en  soit,  parmi  tous  les  noms 
de  personnes  que  nous  font  connaître  les  documents  épi- 
graphiques  relatifs  aux  cultes  indigènes  de  la  Oaule  romaine, 
celui  de  Faustina  est  le  seul  qui  soit  en  rapport  avec  la 
haute  administration  de  l'empire.  Et  c'est  probablement  à 
quelque  incident  de  voyage  qu'est  due  la  présence  de  ce 
nom  sur  l'ex-voto  de  Oréoulx. 

L'administration  procuratorienne.  à  défaut  de  procura- 
teurs, peut  revendiquer  trois  affranchis  ou  esclaves  impé- 
riaux, un  tahul[arius)  *,  un  adjutoy^  tahulari  *,  un  ex  dis- 
pensatore  \  qui  témoignèrent  leur  gratitude,  les  deux  pre- 
miers au  groupe  de  Mercurius  et  Rosmerta,  le  troisième  aux 
Matrae. 

Pour  être  un  peu  moins  rares,  les  officiers  et  les  soldats 
ne  sont  cependant  pas  bien  nombreux  dans  nos  inscriptions. 
A  Nice,  Abinius  et  Orevaius  furent  invoqués  par  Q.  Eni- 
boudius  Montanus,  centurion  de  la  legio  III  Italica  S  les 
Matronae  Vediantiae  reçurent  les  hommages  de  P.  Enis- 
talius  P.  f.  Gl(audia  tribu)  Paternus,  centurion  de  la  legio 
XXIT  Primigenia.  et  de  L.  Valerius  Velox,  soldat  de  la 
legio  XIII  Gemina  Martia  Victrix  ^  A  Nemausus,  un  pri- 
mipile,  G.  Juhus  Tib.  fil.  Fab(ia  tribu)  Tiberinus,  unit  dans 


1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  4208. 

2.  Id.,  ibid.,  4194. 

3.  Id.,  ibid.,  5371. 

4.  Id.,  V,  7865,  7866. 

5.  Id.,  ibid.,  7872,  7873. 
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sa  dévotion  Jupiter  Heiiopolitanus  et  Nemausus  *  ;  à  Lug- 
dunum.  un  tribun  militaire  de  la  legio  1  Min{ervm),  Ti.  Clau- 
dius  Pompeianus.  s'adresse  en  même  temps  aux  Matronae 
Aufaniae  et  aux  Matres  Pannoniorum  et  Delmaiarum  '  ;  à 
Cabillonum,  le  dieu  Baco  esi  invoqué  par  G.  Lautius  Sabinus, 
decurion  de  Vala  I  Flaria  '  :  chez  les  Tun^ri,  Vihansa  l'est 
par  (v|.  Cattus  Libo  Nepos,  centurion  de  la  legio  III  Cyre- 
naïca  *;  chez  les  Lingons,  divers  soldats  de  la  legio  XXII 
Primigenia  Anioni7iiana  et  de  la  legio  Y  Antoniniana  font 
acte  de  dévotion  envers  Epona  et  les  Matrae  *.  Au  total, 
par  conséquent,  dix  otîiciers  et  soldats  se  comptent,  dans 
toute  la  Gaule,  parmi  les  rtdèles  des  divinités  indigènes. 
Encore  faut-il  examiner  de  près  quelques-uns  de  ces  dix  cas. 
Q.  Kuiboudius  Monlanus,  l'adorateur  dos  dieux  locaux  Abi- 
nius  et  Ore valus,  servait  comme  centurion  dans  la  legio  III 
Italica;  or  cette  légion,  créée  par  Marc-Aurèle  entre  16(1 
et  170,  était  cantonnée  en  Hétie  *;  la  présence  d'un  otlicier 
de  ce  corps  dans  la  région  des  Alpes-Maritimes  ne  s'expli- 
que que  s'il  en  était  originaire;  et  d'ailleurs  le  gentilice 
Enibouditis  paraît  bien  n'être  pas  un  gentilice  romain  ou 
italique.  Ce  qui  n'est  pour  Q.  Eniboudius  Monianus  qu'une 
hypothèse  vraisemblable  est  une  certitude  pour  P.  Enista- 
lius  Paternus,  le  coniuriun  de  la /e'^/o  A'À7/ Pr/rniV/tvi/a  dont 
le  nom  se  lit  sur  un  ex-voto  consacré  aux  Matronae  Vedian- 
tiae  :  cet  otflcier  a  fait  suivre  son  nom  de  l'ethnique  Ceme- 
nelenais.  Il  était  né  à  Cemenehum  (aujourd'hui  Cimiezj  ;  sa 
carrière  militaire  l'avait  conduit  à  Mayence.  où  tenait  gar- 
nison la  legio  XXII  Primigenia  ;  mais  il  n'avait  pas  oublié 
les  antiques  divinités  de  sou  pays  natal,  et  il  ne  négligeait 


1.  CI.  Lat.,  XII,  3072. 

2.  Id.,  XIII,  1766. 

3.  Id.,  ibid.,  2603. 
l.  Id.,  ibid.,  3592. 

5.  Id.,  ibid.,  5622. 

6.  R.  Gagnât,  dans  le  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines 
de  Daremberg  et  Saglio,  s.  v.  Legio,  t.  III,  p.  1080. 
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pas  de  leur  rendre  hommage.  Suivant  toute  apparence,  le 
cas  de  Q.  Cattus  Libo  Nepos,  centurion  de  la  It^gio  III 

Cyrena'ica,  est  identique  ;  cette  lésion  ne  cessa  pas  d'être 
cantonnée  en  Orient  '  ;  c'est  par  l'effet  dune  cause  toute 
porsoiinelle  qu'un  officier  de  cette  légion  a  pu  témoigner  sa 
dévotion,  sur  les  bords  de  la  Meuse,  à  la  divinité  Vihansa. 
Sans  doute  Q.  Cattus  Libo  Nepos  était  originaire  do  la  con- 
trée et  il  restait  lidèle  aux  cultes  locaux  des  Tungri.  Un  peut 
donc  admettre,  sans  crainte  d'erreur,  que  plusieurs  soldats 
de  la  liste  précitée  étaient  des  Gallo-romains  de  naissance; 
ils  ne  représentent  donc  pas  un  élément  étranger  aux  pro- 
vinces gauloises.  Le  cas  de  C.  Julius  Tiberinus  est  exacte- 
ment inverse  ;  ce  primipile  ajoute  à  son  nom  et  à  son  titre 
la  mention  :  domo  Beryln  ;  il  était  donc  venu  de  Berytus  à 
Nemausus,  nous  ignorons  pourquoi.  Mais,  de  passage  ou 
en  résidence  dans  la  capitale  des  Volques  Arécomiques,  il 
voulut  unir  dans  un  même  acte  de  piété  le  grand  dieu 
syrien  Jupiter  Heliopoiitanus  et  la  divinité  éponymc  de 
Nemausus. 

Remarquons  enfin  que  les  autres  textes,  sur  lesquels  sont 
nommés  des  officiers  et  des  soldats,  proviennent  de  la  Gaule 
orientale,  de  Lugdunum,  de  Caltillonum,  du  territoire  des 
Eduens  et  des  Lingons,  c'est-à-dire  de  villes  et  de  localités 
situées  le  long  de  la  grande  voie  par  laquelle  de  la  Nar- 
bonaise  on  gagnait  les  garnisons  des  bords  du  Rhin. 

De  tous  les  faits  que  nous  venons  d'étudier,  il  résulte  que 
la  part  de  l'armée  dans  les  cultes  indigènes  de  la  Gaule 
romaine  a  été  vraiment  minime. 

Quelques  autres  éléments  d'origine  étrangère  se  recon- 
naissent en  dehors  des  fonctionnaires,  officiers  et  soldats. 
A  Burdigala,  une  déesse,  dont  le  nom  se  termine  en  07ia, 
Sirona,  Damona,  Divona  ou  Epona,  plutôt,  semble-t-il,  que 
Bellona.  fut  honorée  par  toute  une  famille  de  Sulpicii.  dont  le 
chef,  M.  Sulpicius  Primulus,  se  donne  le  titre  de  Turrasionesis 

1.  R.  Gagnât,  dans  l'article  précité,  p.  1079. 
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semral{is)  *  :  c'était  donc  un  ancien  habitant  de  la  ville 
espagnole  de  Tiirrasio,  qui  avait  exercé  dans  sa  première 
résidence  la  cliarg-e  de  sévir  augusfalis.  Chez  les  Trévires, 
un  ex-voto  fut  dédié  au  couple  Lenus  et  Ancamna  par  un 
personnage,  nommé  Opiatius  Verus,  originaire  de  Deva  en 
Bretagne  '.  A  Vesontio,  une  dévote  de  Mercurius  Cissonius, 
Dubiiaiia  Castula,  nous  apprend  elle-même  qu'elle  était 
nalione  Syria  '.  Enfin,  au  nombre  des  lldèles  des  divinités 
indigènes,  figurent  plusieurs  affranchis  ou  esclaves,  dont 
les  coynom'ma  grecs  laissent  présumer  qu'ils  étaient  venus 
en  Gaule  des  pays  riverains  de  la  Méditerranée  orientale  : 
Q.  Abudius  Fronlonis  l(ibertus)  T/wodotus,  Corinthus 
Nigidi  Aeliani  (servus),  Cn.  Porapeius  Cn.  1.  Hyla,  Euty- 
chcs  lib(ertus),  P.  Aelius  P.  Aeli  Numiioris  libertus  Euty- 
ches,  Sex.  Pompeius  Proculi  lilterlus'  T,fi)('op  h"il{us\ 
Eiineos  Sex.  Al'rani  liiberius)  ^ 

Par  conséquent,  sur  un  total  de  .'y^O  documents,  un  peu 
plus  de  20,  exactement  24,  émanent  de  personnes  qui  uha- 
bitaient  pas  la  (iaule,  comme  Fausiina,  la  femme  de  Vitra- 
sius  Pollio,  comme  plusieurs  des  officiers  et  soldats  ci- 
dessus  nommés,  comme  peut  être  les  trois  membres  subal- 
ternes, alfranciiis  et  esclaves  impériaux,  de  l'administration 
procuratorienne:  —  ou  qui  étaient  venus  en  Gaule  de  pays 
étrangers,  d'Espagne,  de  Bretagne,  de  Grèce  et  d'Orient. 
Ce  nombre  de  24  doit  être  encore  réduit  puisque  P.  Enis- 
talius  Paternus,  le  centurion  de  la  leyio  XXII  P)'i?myenia 
était  né  à  Cemenelium,  et  puisque  très  probablement  Q.  Eni- 
boudius  Montanus,  centurion  de  la  leyio  111  Italica,  et 
Q.  Catius  Libo  Nepos,  centurion  de  la  leyio  III  Cyrenaïca, 
étaient  aussi  de  nationalité  gauloise.  Les  divinités  indi- 
gènes de  la  Gaule  romaine  ne  semblent  donc  pas  avoir 
attiré  l'attention  ni  les  prières  ni  les  actions  de  grâces  des 

1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  586. 

2.  Ann.  épigr.,  1915,  n»  70. 

3.  C.  I.  Lat.,  XIII.  5373. 

4.  C.  I.  Lat.,  XII,  638,  1303,  1309,  2383,  4316;  XIII,  1759,  3183». 
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ëtranj^ers  qui  résidaient  en  Gaule  ou  qui  traversaient  le 
pays,  soit  i\  litre  olHciol  soit  à  titro  privé. 

A  (lUiîlU;  classe  sociale  appartenaient  les  dédicunts, 
Gallo-Romains  d'ori«,nne,  qui  ont  consacré  les  5(J()  autres 
documents? 

Dans  la  masse  de  ces  témoifinaj^es  tU:  pieté,  il  faut 
d'abord  (listinf5:uer  les  actes  de  dévotion  collectifs.  Sur 
trois  monuments  sont  j^ravés  des  ethniques  municipaux  : 
à  Lodenon.  au  nord-est  de  Nîmes,  le  dieu  local  Leiinno  lut 
honoré  par  les  Neinausenarfi  ';  à  Burdi^ala,  un  monument 
consacré  à  Mercurius  Viducus  ou  Visucius  porte  le  nom 
des  Cives  Lemovic{i)  *;  .i  Cabillonum.  Ips  Oppidani  Cnhil- 
lonenscs  témoignèrent  leur  gratitude  à  .Souconna.  la  déesse 
de  la  Saône  '.  La  rédaction  de  ces  textes  n'indique  pas 
qu'ils  aient  eu  un  caractère  officiel,  public.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ce  sont  les  seuls  documents  qui  émanent  d'un  groupe 
municipal.  Les  subdivisions  des  cités,  vici  eipagi,  sont  un 
peu  plus  nombreuses  :  vicani  Cuntini  *  et  pagani  Beritini  ' 
aux  environs  do  Nice;  Cadienses,  près  de  Vaison  *;  Corios- 
sedenses  et  Budenicenses  \  chez  les  \' olques  Arécomiques  ; 
Pagani  Fen^arienses  *,  chez  les  Convenae  ;  Mocefes  ',  aux 
abords  d'Orléans;  cicani  vici  Pacis  '",  chez  les  Médioma- 
triques,  et  vicani  SolimarHacenses  ",  chez  les  Leuques. 
Ainsi,  au  total,  les  inscriptions  aujourd'hui  connues  ne 
mentionnent,  parmi  les  fidèles  des  divinités  indigènes,  que 
douze  groupes  d'origine  administrative,  agissant  coUecti- 

1.  €.  I.  Lat.,  XII,  2990. 

2.  Id.,  XIII,  576. 

3.  Ann.  épigr.,  1913,  n'  161. 

4.  C.  I.  Lat.,  V,  7868. 

5.  Id.,  XII,  2. 

6.  Id.,  ibid.,  1341. 

7.  Id.,  ibid.,  2972. 

8.  Id.,  XIII,  384. 

9.  Ann.  èpigr.,  1902,  n-  253. 

10.  C.  I.  Lat.,  XIII,  4303.  La  restitution    Ma[tra]bus  nous  parait  préfé- 
rable à  la  restitution  Ma[ii]abus,  que  propose  le  Corpus. 

11.  Id.,  ibid.,  4683. 
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vemeui.  Il  convient  d'y  ajouter  trois  confréries  religieuses, 
dont  les  membres  portent  le  titre  de  consacrani  ',  le  chef 
dune  association  à  la  l'ois  religieuse  et  professionnelle,  la 
sacra  synodus  des  artistes  dionysiaques  *,  trois  corporations 
de  caractère  professionnel,  les  aerarii  d'Iniaranum  ^  un 
colleylum  fabrwn  dolabrariorum  chez  les  Trévires  *,  et  des 
Socli  vectiyales  centesimae  et  roiaHi'})  à  Apta  *.  A  la 
même  catégorie  de  documents  appartiennent  sans  doute  les 
textes  qui  nomment  des  curatores....  près  de  Dea  Vocon- 
tiorum  *  ;  et  un  groupe  appelé  les  Adyentiii{\ii  consacrèrem 
un  autel  à  Mars  Lacavus  ex  aère  collalo  dans  la  ville  de 
Nemausus. 

Donc,  sur  500  textes  épigraphiques,  à  peine  plus  de  vingt, 
exactement  22,  nous  apportent  le  témoignage  d'invocations 
ou  d'actions  de  grâces  collectives.  On  ne  peut  pas  allirmer 
avec  certitude  qu'une  seule  cité  ait  agi  officiellement.  Nous 
sommes  donc  conduit,  par  l'examen  même  des  données 
que  nous  possédons,  à  constater  l'immense  majorité  des 
documents  d'origine  individuelle.  Sous  la  domination  ro- 
maine, le  culte  des  divinités  indigènes  était  demeuré,  dans 
toute  la  Gaule,  l'une  des  formes  les  plus  populaires  de  la 
religion  domestique  et  privée. 

11  semble  n'avoir  pas  joui  d'une  très  grande  faveur  auprès 
des  membres  de  l'aristocratie  provinciale  et  de  la  bour- 
geoisie municipale.  Quatre  prêtres  provinciaux  de  la  divi- 
nité impériale  ne  dédaignèrent  pas  de  rendre  hommage  à 
un  dieu  celtiiiue  :  M.  Pompeius  Libo,  de  la  cité  des  Petru- 
coHi,  à  Apollo  Cobledulitanus  '  ;  Q.  Adginuius  Martinus, 


1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  147,  397,  1561. 

2.  2d.,  Xll,  3132. 

3.  Id.,  XIII,  2901. 

4.  Ann.  épiyr.,  1908,  n»  132. 

5.  C.  I.  Lat.,  XIl,  1082. 

6.  Id.,  ibid.,  1566. 

7.  Id.,  ibid.,  3084. 

8.  Id.,  Xlll,  939. 
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le  Séquano,  à  Mars  Sej^omo  '  :  L.  Canipanius  Prisons  fit  son 
flis  \'irilis,  do  la  cké  «les  Keiloiies.  à  Mars  Mullo  et  à  Mars 
Vicinnus  *.  Un  prêtre  municipal  de  la  religion  otîlcielle  fut 
en  même  temps  prêtre  d'une  divinité  indigène  :  un  flamen 
Auf/ns/i  de  la  cité  des  Trévires  porte  le  titre  de  flamen 
Leni  \l[arjtis  •\  Sept  ma«ristrats  municipaux  *  et  un  curator 
civium  Romanoriim  *  ;  sept  fonctionnaires  locaux,  mayisivi 
ou  prncfrcli  par/i  *  représentent  seuls  l'administration 
gallo-romaine  parmi  les  nombreux  fidèles  des  vieux  cultes 
gaulois  ;  il  convient  d'y  ajouter  cinq  seviri  anynstalea  '  et 
trois  personnages  qui  exerçaient  la  charge  encore  énigma- 
tique  de  gidualer  *.  Voilà  donc,  au  total,  25  Gallo-Komains 
qui  occupaient  ou  qui  avaient  occupé  des  situations  offi- 
cielles dans  leurs  cités  respectives.  C'est  un  groupe  bien 
minime  en  face  des  450  dédicants  sans  titre  ni  fonction, 
dont  nous  connaissons  aujourd'hui  les  noms. 

De  ces  450  dévots,  sept  ont  indiqué  leur  profession  ou 
leur  métier  :  à  Nemausus,  un  exnctor  operU  hasilicae 
mm'mornri  cl  lapidari  '  ;  chez  les  Nitiobriges  région 
d'Agen),  un  mamiorariusi  '"  ;  à  Lugdunum,  un  médecin  "; 


1.  C.  I.  Lai.,  XIII,  1G7J. 

2.  Id.,  ibid.,  :ill9,  :il50. 

3.  Id.,  ibid.,  40:^0. 

■1.  Q.  Crassius  Socundinus,  questeur  municipal  à  Nemausus  :  C.  1.  iMt., 
XII,  .i094  ;  L.  Jul.  Equester,  duumvir  à  Néris  les  Bains  :  id.,  XIII,  1376  et 
suiv.;  C.  Sulpicius  Gallus,  omnibus  honoHbtts  apxid  stins  functtts,  à  Màcon  : 
trf.,  ibid.,  2585:  T.  Severius  Modeslus.  omnibus  honoribus  et  offi[ciis.. 
functus],  à  Bourbon-Lancy  :  id.,  ibid.,  2806:  Ti.  Cl(audiu8)  Professus 
Niger,  omnibus  Itonoribtis  apud  Aeduos  et  Lingonas  ftmctus,  à  Alesia  : 
id.,  ibid.,  2873:  un  personnage,  dont  le  nom  a  disparu,  omnibics  honoribtu 
inier  stios  functus,  au  temple  de  Sequana,  id.,  ibid.,  2870;  un  décurion(?)  à 
Bouhy  iNièvre)  :  id.,  ibid..  2899. 

5.  C.  Jul(ius)  Bassus,  à  Périgueux  :  C.  I.  Lat.,  XIII,  950  et  suiv. 

6.  C.  I.  Lat.,  XII.  1.307,  2558,  2561,  5370. 

7.  Id.,  XII,  3,  1556;  —  XIII,  586,  2652,  4192. 

8.  Id.,  XIII,  2585;  Ann.  épigr.,  1901,  n"»  .37  et 38. 

9.  C.  I.  Lat.,  XII,  3070. 

10.  Id.,  XIII,  915. 

11.  Id.,  ibid.,  1762. 
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chez  les  Rèmes,  un  seplas{iarms)  *  ;  chez  les  Médioma- 
triques,  un  tabellar'ms  *  ;  enfin  chez  les  Leuques,  deux 
vestiarii  ^  ;  —  dix-neuf  révèlent  lêur  condition  d'affranchis  *. 
et  huii  sont  des  esclaves  \ 

Il  reste  donc  410  documents,  dont  les  sij^nataires  ne  nous 
ont  transmis  que  leurs  noms.  Mais  l'élude  de  ces  noms  ne 
laisse  pas  que  d'être  utile  et  intéressante.  Pour  un  peu  plus 
des  deux  cinquièmes,  180  en  chiffres  ronds,  ces  noms  sont 
en  apparence  conformes  à  l'onomastique  romaine,  c'est-à- 
dire  qu'ils  se  composent  pour  les  hommes  d'un  prénom, 
d'un  gentilice  et  d'un  surnom,  par  exemple  L.  Valerius 
Quartus  *,  G.  Propertius  Secundus  ^;  pour  les  femmes,  d'un 
gentilice  et  d'un  surnom,  comme  Attia  Prima  •,  Fabia 
Festa  *.  Dans  la  même  proportion  à  quelques  unités  presse 
comptent  les  noms  demeurés  fidèles  à  l'onomastique  indi- 
gène, soit  formés  d'un  nom  suivi  d'un  autre  nom,  le  nom 
paternel,  au  génitif  :  Gratus  Severi  f(ilius)"',  Belex  Belexio- 
nis  f.  ",  DivixtusSilani  f.  ",  soit  constitués  par  un  seul  nom  : 
Dexter  '%Rufina**,  Andoxus  •%  Sacrovir",  Lupercus  ",  etc. 
Ce  sont  là  les  catégories  de  beaucoup  les  plus  nombreuses. 


1.  Ann.  épigr.,  1910,  n»  57. 

2.  C.  I.  Lai.,  XIII,  4313. 

3.  Id.,  ibid.,  5939. 

4.  C.  7.  Lat.,  XII,  381.  637  et  suiv.,  13li6.  1337,  22-21,  3077;  —  XIII,  109, 
144,  195,  577,  1180(7),  1189,  1368,  2S16.  3143,  4237,  5674. 

5.  C.  I.  Lat.,  XII,  1025,  238:i;  XIII,  49,  72,  422,  5371  ;  Ann.  épigr.,   1907, 
n«»  15  et  40. 

6.  C.  /.  Lat.,  XII,  248. 

7.  7rf.,  XIII,  3183". 

8.  Id.,   XII,  661. 

9.  Id.,   XIII,  315. 

10.  7t?.,  XII,  2973. 

11.  Id.,   XIII,  167. 

12.  Ann.  épiyr.,   1902,  n»  205. 

13.  C.  I.   La<.,XII,494. 

14.  Id.,  ibid.,  3080. 
15. /d.,  XIII,  26. 

16.  7rf.,  ibid.,  5619. 

17.  7d.,ibid.,  3183. 
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Uno  cinquantaine  de  dédicanu  sont  désignés,  les  uns  par 
un  prénom  et  un  gentilice  sans  surnom,  les  autres  par  un 
gentilice  et  un  surnom  sans  prénom. 

Si  l'on  s'en  tenait  à  ces  observations  purement  numé- 
riques, on  devrait  conclure  que  les  fidèles  des  cultes  indi- 
gènes se  recrutaient  à  peu  près  également  chez  les  Gallo- 
Romains  qui  avaient  adopté  les  règles  onomastique» 
romaines  et  chez  ceux  qui  avaient  préféré  conserver  en 
cette  matière  les  traditions  gauloises.  Une  analyse  détaillée 
des  gentilices  met  en  garde  contre  l'inexactitude,  ou  du 
moins  contre  l'exagération  d'une  telle  conclusion. 

Tout  d'abord,  auprès  des  geniilices  d'origine  incontesta- 
blement romaine,  Julius,  Flavius,  Claudius,  Valerius,  Pom- 
peius,  Licinius.  Cornélius,  d'autres  ont  été  forgés  sur  des 
noms  gaulois  :  Celtilius  ',  Bullonius  *,  Gingatius  ^  Dima- 
rius  *,  Solimarius  \  ledussius  *,  Teddiatius  ',  Andolatius  ', 
Urassia  ',  Mandalonius  '°,  Divixtius  "  ;  d'autres  sont  de  fabri- 
cation artificielle  et  dérivent  de  surnoms  :  Kulinius  '*, 
Romanius  ",  Geminius  '*,  Dextrius  ",  Tetricius  '*,  Appia- 
nius  '",    Ingenuinius    ",    Primius  '*,  Victorius    ",   Monta- 

1.  Ann.  épigr.,  1900,  n*  107. 

2.  C.  I.Lat.,   XII,  1094. 

3.  /d.,  ibid.,  1329. 

4.  Id.,  ibid..  1824. 

5.  Id.,   XIII,  4128. 

6.  Id.,  ibid.,  4137. 

7.  Id.,  ibid.,  4142. 

8.  Id.,   XII,  3093. 

9.  Id.,  ibid.,  .3128. 

10.  Id.,  XIII,  4130. 

11.  Id.,  ibid.,  5425. 

12.  Id.,   XII,  3. 

13.  Ann.  épigr.,  1904,  n"  140. 

14.  C.  I.  Lat.,  Xll,  2199. 

15.  Id.,  XIII,  1758. 

16.  Id.,  ibid.,  2921. 

17.  Id.,  ibid  ,  3585. 

18.  Id.,   ibid.,  3635. 

19.  Id.,  ibid.,  3644. 

20.  Id.,  ibid.,  4149. 
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nius  S  Latinius  %  Vitalius  \  Matutinius  *,  Geiiialius  \ 
Benignius  \  Urbicius  ',  pour  ne  citer  que  les  exemples  le 
plus  typiques.  Des  noms  tels  que  Sex.  Celtilius  Senico, 
Q.  Solimarius  Bitus.  Divixtius  Conslans,  T.  Tetricius  Africa- 
nus,  M.  Munianius  Maj5nius,  Benignius  Tasgillus,  Urbicius 
Flaccus,  équivalent  à  :  Senico  Celtili  f.,  Bitus  Soliraari  f., 
Coiistans  Divixti  t'.,  Africanus  Tetrici  f.,  Magnus  Montani  f., 
Tasgillus  Benigiii  f.,  Flaccus  Urbici  f.  Sous  les  tria  nomina 
et  les  gentilices  latins,  l'onomastique  indigène  transparait 
nettement. 

Elle  est  directement  visible  quand  le  personnage  indique 
sa  filiation  par  le  surnom  de  son  père  L.  Jul(ius)  Certi  I". 
Martinus  ",  M.  Helvius  Severi  til.  Juveniius  *,  Cn.  Terentius 
Billonis  f.  Tereniianus  '^  C.  Julius  Eporedirigis  f.  Magnus  **, 
L.  Marins  Secumlus  Amandi  fil.  '-,...  Salvius  Secundini  t'.  ", 
etc.,  —  ou  encore  quand  il  porte  lui-même  un  surnom  indi- 
gène :  L.  Jul.  Sammo  '*,  L.  Lanius  Sedatianus  sive  Codo- 
nius  '^  L.  Câlins  Coddacatus  ",  etc. 

Remarquons,  de  plus,  qu'aucun  de  nos  Gallo-Romains 
désignés  par  les  tria  nomitia  ou  porteurs  d'un  gentilice  n'est 
inscrit  dans  une  tribu,  par  conséquent  n'est  citoyen  romain 
et  ([U('  plusieurs  d'entre  eux  mentionnent  la  peuplade  indi- 


1.  c.  I.  Lat.,  XIII,  4555. 

2.  Jd.,  ibid.,  3183. 

3.  /d.,  ibid.,  5913. 

4.  7d.,  ibid.,  1523. 

5.  Id.,  ibid.,  4294. 

6.  Id.,  ibid.,  4506,  4507. 

7.  Id.,  ibid.,  5644. 

8.  Id.,  XII,  255. 

9.  Id.,  ibid.,  2445. 

10.  Id.,  ibid.,  2562. 

11.  Id.,  XIII,  28(6. 

12.  Id-,  ibid.,  4176. 

13.  /(/.,  XII,  3082. 

14.  Id.,  XIII,  17G5. 

15.  Ann.  èpiyr.,  1913,  n«234. 

16.  Id.,  XIII,  5368. 


452  CHAPITRK    III 

gène  à  laquelle  ils  appartiennent  :  L.  Vippius  Ligur  (?)  ', 
C.  Darainius  Ferox  civis  Linjçonus  (sic)  *,  Verria  Verilla 
Lingo  \ 

Les  dédicants,  môme  porteurs  des  tria  iiomina  ou  de  gen- 
tilices  d'apparence  latine,  étaient  donc  en  très  gran<le 
majorit(^  des  (iallo-Romains  à  peine  transformés  par  les 
influences  de  la  cité  victorieuse.  A  plus  forte  raison,  en  est- 
il  de  même  pour  ceux  qui  n'avaient  point  adopté  les  liabi- 
tudes  romaines,  et  qui  continuaient  à  s'appeler  d'un  nom 
unique,  parfois  suivi  du  nom  de  leur  père  au  génitif  :  Har- 
belex  Harsi  f.  \  Ilannac  %  Cugur  %  Divixtus  Silani  f.  ',  Ela- 
tussio  ',  Catianus  Oxtaï  ',  Setubogius  Esuggi  f.  '",  liiber  ", 
Biturix  Julii  f. '%  Camuloi;nata,Coici  fllia  •*,  Sacco  Sacco- 
nis  '*,  Citusmus  Samotali  til(ius)  *',  etc. 

Résumons  les  statistiques  établies  elles  observations  for- 
mulées dans  les  pages  précédentes  :  la  diffusion  sociale  des 
cultes  indigènes  s'y  trouve  déterminée  avec  précision.  Ces 
cultes  ont  été  pratiqués,  sinon  exclusivement,  du  moins 
principalement  par  de  très  petites  gens.  Les  fonctionnaires 
d'empire,  les  membres  de  l'administration  procuratorienne, 
les  officiers  et  les  soldats  les  ont,  pour  ainsi  dire,  ignorés. 
Les  étrangers,  de  passage  ou  en  résidence  dans  le  pays,  y 
sont  demeurés  indifférents.  Ces  cultes  ne  semblent  pas  avoir 


1.  CI.  Lat.,   V,  7871. 

2.  Id.,  XIII,  5911. 

3.  Id.,   ibid.,  5920. 

4.  Id.,  ibid.,  85. 

5.  Id.,  ibid.,  87. 

6.  Id.,  ibid.,  312. 

7.  Ann.  épigr.,  1902,  n»  205. 

8.  C.  I.  Lat.,  XIII,  2802. 

9.  Ann.  épigr.,  1910,  n"  121. 

10.  C.  I.  Lai.,  XIII,  3487. 

11.  Id.,   ibid.,  4113. 

12.  Id.,  ibid.,  4661. 

13.  Id.,   ibid.,  3183. 

14.  Id.,  ibid.,  3183. 

15.  Id.,  ibid.,  4685. 
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été  célébrés  officiellement  au  nom  des  villes  ou  de  leurs 
subdivisions  administratives,  vici  et  jjagi.  Les  groupes  de 
cives,  d^oppidanl,  de  pagani  ou  de  vicani,  signalés  par  nos 
documents,  ont  agi,  suivant  toute  apparence,  spontané- 
ment, sans  intervention  de  leur  magistrats.  Sauf  de  rares 
exceptions,  les  membres  de  l'aristocratie  provinciale  et  de 
la  bourgeoisie  municipale  ont  adressé  leurs  prières  et  leurs 
hommages  à  d'autres  divinités.  Ce  sont  les  Gallo-Romains 
do  condition  modeste,  à  la  ville  comme  aux  champs,  qui 
sont  demeurés  (idèles  à  l'antique  religion  nationale  et  aux 
vieux  cultes  locaux,  plus  ou  moins  transformés,  suivant  les 
régions,  par  l'influence  gallo-romaine.  Parmi  ces  Gallo- 
Komains,  ceux  ({ui  ont  adopté  l'usage  des  tria  ywmina  et 
des  gentilices  sont  proportionnellement  plus  nombreux 
dans  la  Narbonaise  que  dans  les  autres  provinces  gauloises; 
au  contraire  ceux  qui  ont  continué  «l'observer  les  règles  de 
rononiasti(iue  indigène  sont  plus  rares  en  Narbonaise.  De 
même,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  les  sanctuai- 
res et  les  rites  de  caractère  indigène  ont  mieux  survécu  dans 
la  Gaule  de  l'ouest  et  du  nord  que  dans  la  vallée  du  Rhône. 
La  distribution  géographique  et  la  diffusion  sociale  des 
cultes  indigènes  dans  la  Gaule  romaine  s'expliquent  par  des 
causes  géographiques  et  historiques,  sans  qu'on  aperçoive 
nulle  part  une  action,  (luelle  qu'elle  soit,  du  gouvernement 
impérial  ou  de  l'administration  provinciale.  Les  Gallo- 
Romains  ont  pu  librement  pratiquer  ces  cultes,  aussi  bien 
dans  les  contrées  voisines  de  la  Méditerranée  que  dans  les 
vallées  pyrénéennes,  en  Arraorique  ou  sur  les  bords  de 
l'Escaut  et  de  la  Meuse.  Les  survivances  du  passé  ont  été 
plus  fortes  et  apparaissent  plus  nombreuses  à  mesure  qu'on 
s'éloigne  soit  de  l'Italie,  soit  de  la  grande  voie  naturelle  par 
laquelle  l'Italie  communiquait  avec  la  vallée  moyenne  et  la 
vallée  inférieure  du  Rhin.  De  même  au  point  de  vue  social 
ces  survivances  ont  été  plus  vivaces  dans  les  classes  obs- 
cures et  laborieuses,  moins  accessibles  aux  actions  et  aux 
exemples  venus  du  dehors. 
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Mai8  peut-être  ces  survivances  se  sont-elles  peu  à  peu 
affaiblies  pendant  les  quatre  cent  cinquante  années  qui 
séparent  la  fonquêtc  de  la  Gaule  par  les  lioniniiis  des  inva- 
sions gonnaiiiinios?  C'est  la  dernière  (juostion  qu'il  nous 
reste  à  examiner. 


Parmi  les  textes  épij^'rapliiqiK^s,  qui  se  rapporioiit  au 
culte  des  divinités  indif^^ènes  dans  la  Gaule  ronjaine,  il  en 
est  très  peu  qui  soient  dates  avec  précision  ou  qui  ren- 
ferment des  données  permettant  de  leur  attribuer  une  date 
approximative.  Presque  tous  ces  textes  étaient  frravés  sur 
de  très  modestes  ex-voto  ;  on  n'y  lit  guère  que  le  nom  de 
la  divinité  et  celui  du  fidèle  ou  ceux  des  fidèles  qui  ont 
adressé  à  la  divinité  leurs  prières  et  leurs  remerciements. 
Les  inscriptions  datées  par  des  mentions  soit  de  consuls 
soit  d'empereurs  n'en  sont  que  plus  précieuses  ;  elles  sont 
toutes  du  II'  ou  du  m*  siècle.  Tels  sont  l'ex-voto  en  l'hon- 
neur de  la  déesse  Calva  ou  Catua  de  l'année  124  '  et  la 
dédicace  d'un  temple  au  couple  Mercurius  et  Rosmerta  de 
232  ^  l'un  et  l'autre  provenant  du  pays  des  Trévires;  telles 
encore  la  dédicace  aux  Matronae  Aufaniae  et  aux  Matres 
Pannoniorura  et  Delmatarum  sous  Septime-Sévère  entre 
193  et  196.  la  dédicace  à  Epona  et  aux  Matrae  sous  Trajan- 
Dèce  (250-251),  dont  la  première  a  été  trouvée  à  Lyon  '  et 
la  seconde  à  Til-Châtel  (Côte-d'Or)  *  sur  le  territoire  des 
Lingons.  Ce  fut  au  plus  tôt  en  176,  comme  nous  l'avons 
montré  plus  haut  %  qu'Annia  Fundania  Faustina.  femme 
de  T.  Vitrasius  Pollio,  fit  acte  de  dévotion  au  sanctuaire 


1.  G.I.  iat.,  XIII,  4149. 

2.  Id.,  ibid.,  4208. 

3.  Id.,  ibid.,  1766. 

4.  Id.,   ibid.,  5622. 

5.  P.  441. 
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des  Nymphae  Griselicae.  Les  deux  inscriptions,  dans  les- 
quelles Q.  Eniboudius  Montanus,  centurion  de  la  legio  III 
Italica,  s'adresse  aux  dieux  locaux  des  environs  de  Ceme- 
nelum,  Abinius  et  Orevaius  ',  ne  sont  certainement  pas 
antérieures  à  Marc-Aurèle,  créateur  de  la  légion  à  laquelle 
appartenait  le  dédicant  *  ;  et  même  l'empereur  nommé 
dans  les  deux  textes.  M.  Aur(elius)  Antoninus  peut  être 
Caracalla  tout  aussi  bien  que  Marc-Aurèle.  A  ces  dates  pré- 
cises, nous  pouvons  en  ajouter  quelques  autres  approxima- 
tives. L'ex-voto  aux  Matrae  Augustae,  signé  de  Martialis 
Aufjg.  nn.  verna,  qui  a  été  trouvé  à  Besançon  ',  date  au 
plus  tôt  de  la  seconde  moitié  du  ii*  siècle,  puisque  Marc- 
AurMc  et  Lucius  Verus  furent  les  deux  premiers  empereurs 
qui  portèrent  conjointement  et  en  parfaite  égalité  le  titre 
d'Auguste.  La  mention  d'une  legio  Antoniniana  dans  une 
dédicace  à  Epona  trouvée  chez  les  Leuques  "*  et  dans  un 
ex-voto  aux  Matrae  qui  provient  du  territoire  des  Lingons  ' 
nous  autorise  à  tenir  ces  deux  inscriptions  pour  postérieures 
au  moins  à  Antonin  le  Pieux,  plus  probablement  à  Caracalla. 

Si  rares  que  soient  ces  documents  épigraphiques.  ils 
sulîiraient  néanmoins  à  prouver  que  les  cultes  indigènes 
ne  disparurent  pas  de  bonne  heure  dans  la  Gaule  romaine 
et  que  leur  popularité  y  survécut  longtemps. 

Mais  d'autres  documents,  beaucoup  plus  nombreux  et 
parfois  plus  explicites,  confirment  et  même  accentuent  les 
inductions  tirées  des  textes  précédents.  Ce  sont  les  mon- 
naies recueillies  dans  un  grand  nombre  de  sanctuaires 
gallo-romains. 

Dans  son  livre  sur  les  Fana  de  la  région  normande, 
M.  L.  de  Vesly  a  groupé  en  un   tableau   d'ensemble  les 


L  C.  I.  Lat.,  V,  7865,  7866. 

2.  R.   Cagrnat.  dans   Daremberg  et   Saglio,   Dict.  des   Antiquités,  s.   v. 
Legio,  p.  1080. 

3.  C.  I.  Lat.,  XIll,  5371. 

4.  Id.,  ibid.,  4630. 

5.  Id.,  ibid.,  5623. 
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renseij^ncmonts  chronolopfiques  fournis  par  les  monnaies  '. 
Ces  renseignements  sont  surtout  caract(''risti(|U<'s  dans  les 
sanctuaires  où  les  trouvailles  monétaires  ont  été  abon- 
dantes. A  la  Cité  de  Limes,  prrs  de  Dieppe,  sur  00  mon- 
naies, les  plus  anciennes  sont  gauloises  et  la  plus  récente 
date  du  règne  de  Valens  ('.564-378).  A  la  Butte  des  Buis, 
dans  la  foret  de  Louviers(Eure),  sur  64  monnaies,  la  plus 
ancienne  est  un  as  consulaire,  les  plus  récentes  portent 
l'effigie  de  Constantin  II  (337-340).  Du  fanion  du  Catelier 
de  Criquebœuf-sur-Seine  (Eure),  sont  sorties  232  monnaies, 
dont  la  plus  ancienne  est  une  monnaie  gauloise  attribuée  à 
la  civllas  des  Aulerci  Eburovices,  et  dont  la  plus  récente 
date  du  règne  de  l'usurpateur  Maximus  (:W3-388).  Des 
308  monnaies  découvertes  au  fanum  de  la  Mare  du  Puits, 
la  plus  ancienne  est  une  monnaie  gauloise  des  Sénons,  la 
plus  récente  date  du  règne  de  Maximus.  Dans  les  autres 
fana  explorés  par  M.  de  Vesly,  les  monnaies  recueillies 
ont  été  beaucoup  moins  nombreuses  ;  les  plus  récentes  ne 
sont  pas  antérieures  à  la  seconde  moitié  du  m'  siècle; 
elles  ont  été  frappées  sous  Postumus  (258-267),  sous 
Tetricus  (268-273),  sous  Claude  le  Gothique  (268-270). 

Les  observations  faites  par  M.  G.  Poulain  à  Saint-Aubin- 
sur-Gaillon  (Eure)  concordent  avec  celles  de  M.  L.  de 
Vesly.  Des  85  monnaies  trouvées  dans  les  fana  de  Saint- 
Aubin,  les  plus  récentes  datent  de  Constance  II  (337-361)  *. 
Au  grand  sanctuaire  de  Mercurius  Kanetonnensis  àBerthou- 
ville,  la  série  monétaire  s'étend  de  l'époque  gauloise  au 
règne  de  Constantin  II  (337-340)  \ 

Les  données  fournies  par  les  sanctuaires  indigènes  du 
pays  des  Eduens  et  des  Lingons  ne  sont  ni  moins  précises 
ni  moins  significatives.  Au  temple  du  Mont  Martre  proche 
d'Avallon,  les  104  monnaies  retrouvées  s'échelonnent  du 


1.  L.  de  Vesly,  Les  Fana...,  p.  141. 

2.  Bull.  arch.  du  Comité,  1912,  p.  408  ;  cf.  id„  1914,  p.  471  et  suiv. 

3.  E.  Babolon,  Le  Trésor  d'argenterie  de  Berthouville,  p.  20:  cf.  p.  32. 
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règne  de  Trajan  à  celui  de  Valentinien  I  (361-375)  '.  Au 
temple  de  sources  d'Apollo  Moritasgus,  découvert  par 
M.  Espérandieu  sur  les  pontes  orientales  du  Mont  Auxois, 
on  a  recueilli  plus  de  4(HJ  monnaies,  dont  les  plus  anciennes 
sont  des  pièces  gauloises  et  dont  les  plus  récentes  datent 
du  règne  d'Arcadius  (395-408)  *  ;  dans  le  sanctuaire  dolmé- 
ni(iue,  qui  se  trouvait  au  cœur  même  d'Alesia,  la  moisson 
numismatique  a  été  beaucoup  moins  abondante  ;  ce  n'eu 
est  pas  moins  un  t'ait  caractéristique  que  les  15  monnaies, 
qui  ont  pu  être  identifiées,  s'étendent  de  l'époque  d'Auguste 
au  règne  de  Sévère  Alexandre  (222-235)  *.  Au  temple  du 
Mont  de  Sène,  près  de  Santenay  (Côte-d'Or),  plus  de 
230  pièces,  sur  les  300  monnaies  environ  qui  ont  été  décou- 
vertes, ont  pu  être  reconnues  et  précisées  ;  la  série  com- 
mence à  Auguste  et  ne  finit  qu'à  l'empereur  Arcadius 
(305-408)  *.  Un  modeste  sanctuaire,  fouillé  il  y  a  quelques 
années  sur  le  territoire  de  Corcelles  les  Monts,  au  nord-est 
du  Mont  Alfrii^ue,  près  de  Dijon,  a  fourni  plus  de  500  mon- 
naies, dont  les  quatre  cinquièmes  au  moins  ont  été  clas- 
sées ;  les  plus  anciennes  sont  gauloises,  les  plus  récentes 
datent  du  règne  d'Arcadius  *,  comme  aux  temples  de 
Moritasgus  à  Alesia  et  du  Mont  de  Sène.  Au  temple  de 
Sequana,  la  déesse  de  la  Seine,  les  830  monnaies,  trouvées 
en  même  temps  que  120  ex-voto  dans  un  grand  vase  de 
terre  cuite,  commencent  à  l'époque  d'Auguste  et  se  ter- 
minent sous  le  règne  de  Maximus  (383-388)  '.  Les  monnaies 
recueillies  au  temple  de  Champignyles-Langres,  au  nombre 


1.  E.  Petit,  Bulletin  de  la  Société  des  Sciences  de  l'Yonnt,  t.  LVIII 
(1904),  p.  325. 

2.  Bull,  archéol.  du  Comité,  1910,  p.  263  et  suiv.;  1912,  p.  43  et  suiv. 

3.  Bull.  arch.  du  Comité,  1913,  p.  401  et  suiv. 

4.  J.  0.  Bulliot,  Le  temple  du  Mont  de  Sène,  p.  21. 

5.  E.  Bertrand,  Notes  archéologiques  sur  Corcelles  les  Monts  et  le  Mont- 
Afrique,  p.  6  et  suiv.;  cf.  Btclt.  arch.  du  Comité,  1919,  procès-verbal  de 
la  séance  de  la  section  d'archéologie  du  13  février  1919,  p.  ii  et  suiv. 

6.  H.  Baudot,  dans  les  Mémoires  de  la  Commission  des  Antiquités  de  la 
Côte-d'Or,  t.  11,  p.  122. 
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d'une  ciîntaine  environ,  sont  soit  ««  des  monnaies  ^^auloises 
de  la  réf?ion  »,  soit  «  des  monnaies  romaines  de  la  K<'pu- 
bliquc  et  de  l'Empire;  les  plus  récentes  sont  des  l»ron/<'S  à 
Tefllpe  de  l'empereur  Valons  »  (364-378)  '. 

Des  constatations  identicpies  ont  Mi'  faites  dans  plusieurs 
sanctuaires  de  la  Gaule  Belî,nque  :  au  temple  de  la  forêt 
d'Halatte,  où  la  série  monétaire  commence  à  l'époque 
gauloise  pour  se  terminer  au  rè^^ne  de  Valentinien  I  CMH- 
375)  *;  au  temple  de  Caprio  fouillé  près  de  Murlenbîich, 
dans  le  pays  des  Trévires,  où  les  monnaies  les  plus  récentes 
portent  l'efflgie  de  Constantin  le  Grand  (300-337)  '  ;  dans 
un  temple  découvert  au  village  de  Niedaltdorf,  à  l'ouest  de 
Sarrelouis,  qui  paraît  être  un  temple  de  source  comparable 
au  nymphée  de  Sablon  près  Metz,  et  où  les  monnaies 
recueillies  s'étendent  du  règne  d'Antonin  le  Pieux  au 
iv  siècle  *. 

Un  autre  faisceau  de  témoignages  est  constitué  par  des 
groupes  de  monnaies  qui  ont  été  retrouvés  dans  un  certain 
nombres  de  sources  thermales  et  minérales.  Ces  monnaies 
étaient  certainement  des  offrandes  ou  des  ex-voto  ;  souvent, 
en  même  temps  qu'elles,  on  a  recueilli  d'autres  objets,  des 
vases  de  terre  rouge,  des  bijoux,  des  figurines  ^  Parmi  les 
séries  monétaires  ainsi  recueillies,  les  plus  intéressantes 
au  point  de  vue  chronologique  sont  :  celle  de  Desaignes 
(Ardèche),  qui  ne  se  termine  que  sous  Constantin  ou  ses 
successeurs,  c'est-à-dire  au  plus  tôt  pendant  le  premier 
quart  du  iv*  siècle  *  ;  celle  de  Coren  (Cantal),  qui  s'arrête  à 

1.  E.  Babelon,  Bull,  des  Antiquaires,  1892,  p.  221. 

2.  Congrès  archéologiqtte,  t.  LXXII  (19(6),  p.  .362  et  suiv. 

3.  Bonner  Jahrbiicher,  t.  LVII  (1876),  p.  57. 

4.  Westdeutsche  Zeitschrift,  Korresp.  Bl.,  19a3,  n»  84. 

5.  Par  exemple  à  Mentlion-les-Bains  (A.  Despine,  Notice  historique  sur 
Menthon-les-Bains,  p.  17)  :  —  à  Desaignes,  dans  l'Ardèche  (Mazon,  Notice 
historique  sur  Desaignes  ;  cf.  L.  Bonnard,  La  Gaule  thermale,  p.  .382}  ;  — 
à  Coren.  dans  le  Cantal  (M.  Boudet,  La  source  minérale  gallo-romaine  de 
Coren  et  son  trésor,  dans  le  Bulletin  historique  et  scientifique  de  l'Au- 
vergne. 18S9,  p.  171  et  suiv.),  etc. 

6.  L.  Bonnard,  La  Gaule  thermale,  p.  382. 
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Marc-Aurêle,  mais  dont  les  100  pièces  classées  s'éche- 
lonnent régulièrement  d'Auguste  à  cet  empereur  '  ;  celle  de 
Bully-sur-l'Arbresle  (Rhùne\  qui  s'étend  depuis  le  règne 
de  Tibère  jusqu'à  celui  de  Valentinien  I  ( 304-375)  *;  celle 
de  Plombières,  malheureusement  dispersée  entre  divers 
amateurs,  mais  dont  on  sait  qu'elle  se  composait  de  pièces 
aux  effigies  d'empereurs  du  ^^  du  ii%  et  du  iv*  siècle,  entre 
autres  de  Constantin  II  (337-1540)  '  ;  celle  de  Bains-les-Bains 
(Vosges),  formée  de  plus  de  G(X)  monnaies,  parmi  lesquelles 
les  plus  nombreuses  datent  du  T'et  du  ii*  siècle  ^  ;  celle  de 
Bourbonne-les-IJains  (Haute-Marne),  qui  comprend,  entre 
autres,  une  monnaie  d'or  à  l'ettigie  d'Honorius  (395-42iJ)  '. 
Kn(in  nous  estimons  qu'il  est  légitime  de  faire  état  des 
trésors  de  monnaies  romaines,  dont  le  caractère  votif  ne 
paraît  point  contestable  et  qui  s'apparentent  sans  aucun 
doute  avec  le  trésor  découvert  dans  le  temple  de  Sequana  *. 
Parmi  ces  trésors,  ceux  dont  l'étendue  chronologique  est 
la  plus  restreinte  s'arrêtent  pendant  le  n*  siècle  sous  les 
Antonins  :  un  beaucoup  plus  grand  nombre  se  composent 
de  pièces  échelonnées  du  i"  au  m*  siècle;  enfin  quelques- 
uns  renferment  des  monnaies  du  iv»  et  même  des  premières 
années  du  v"  siècle.  Nous  nous  contenterons  de  mentionner 
ici  ces  derniers,  avec  ceux  qui  comprennent,  en  même  temps 
que  des  monnaies  romaines,  des  pièces  gauloises  et  qui 
attestent  ainsi,  avec  une  incontestable  évidence,  la  conti- 
nuité du  rite  et  par  conséquent  du  culte  à  travers  l'époque 
romaine  :  trésor  de  Réotier  (Hautes -Alpes),  trouvé  aux 
abords  d'une  source  thermale,  et  formé  de  400  monnaies  de 


1.  M.  Boudet,  dans  le  Bulletin  historiqtte  et  scientiftqtte  de  l'Auvergne, 

1889,  p.  171  et  suiv. 

2.  A.  Vacliez,  Bully  sur  l'Arbresle  et  ses  environs,  p.  4  et  suiv. 

3.  Haumonté,  Plombières  ancien  et  moderne,  éd.  J.  Parisot,  p.  35. 

l.  Boaulieu,  Antiquités  des  eaux  minérales  de  Plombières,  Bains  et  Nie- 
derbronn,  p.  157  et  suiv. 

5.  Renard,  dans  les  Mémoires  de  la  Société   historique  et  archéologique 
de  Langres,  t.  Il,  p.  331  et  suiv. 

6.  Pro  Alesia,  Nouvelle  série,  t.  IV,  y>.  >!I  et  suiv. 
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bronze  qui  s'écholoiinont  do  Tibère  à  Maj^nonce  f:i50-35:î)  '; 
—  trésor  do  Saiiit-Seuriii  (l'IJ/ct  (Char(Mite-Iiif«'rieuro), trouvé 
au  cours  du  curay:e  de  la  Font-(iarnier,  composé  de  \()G 
pièces  gauloises  et  de  plus  de  (U)0  monnaies  romaines  dont 
les  plus  r(''Contos  sont  à  l'cffl^'-ie  d'Antadius  (.'Uri-408)  '  ;  — 
trésor  do  Lilleboune(Seine-Infériouro).provonant  d'une  tour- 
bière, constitué  par  plus  de  500  monnaies,  les  unes  {gau- 
loises, les  autres  romaines  du  r'  au  m"  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne '  ;  —  trésor  du  Petit-Andely ,  dont  les  éléments, 
recueillis  en  draguant  la  Seine,  s'échelonnent  de  Néron  à 
Dioclétien  (284-305)  *;  —  trésor  du  Marberg,  entre  Karden  et 
Pommern,  au  nord-est  de  Trêves,  composé  de  monnaies 
gauloises  et  de  monnaies  romaines  dont  les  plus  récontes 
portent  l'effigie  d' H  ono  ri  us  (395-423)  *;  —trésor  recueilli  au 
sommet  du  MontChasseron,  dans  le  Jura,  dont  les  monnaies 
s'échelonnent  depuis  l'époque  de  Pompée  et  de  César  jus- 
qu'à la  fin  du  IV"  siècle  après  J.-C.  *. 

Ainsi,  parmi  les  sanctuaires  et  les  lieux  de  culte  sur  les- 
quels nous  possédons  des  renseignements  chronologiques 
suffisamment  précis,  il  en  est  beaucoup  auxquels  la  faveur 
populaire  demeura  fidèle  jusqu'à  la  fin  du  iv*  et  jusqu'au 
début  du  V  siècle.  Quant  à  cenx  qui  semblent  avoir  été 
abandonnés  soit  dans  la  seconde  moitié  du  m*  siècle,  vers 
le  temps  de  l'anarchie  militaire,  soit  un  siècle  environ  plus 
tôt  à  l'époque  de  Commode  et  de  Septime  Sévère,  il  ne  fau- 
drait pas  conclure  de  ces  apparences  que  les  cultes  indi- 
gènes aient  été  à  l'un  ou  l'autre  moment  dédaignés  par  les 
Gallo-Romains.  combattus  par  le  gouvernement  impérial,  ou 
déjà  renversés  par  l'apostolat  chrétien.  En  réalité,  cette  di.s- 
parition  fut  purement  matérielle  ;  les  temples  furent  démo- 

1.  Pro  Alesia,  Nouvelle  série,  t.  IV,  p.  98. 

2.  Id.,  ibid.,  p.  85. 

3.  Id..  ibid,  p.  89. 

4.  Id.,  ibid.,  p.  100. 

5.  7d.,ibid.,p.  91. 

6.  7rf„  ibid.,  p.  103. 
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lis,  souvent  brûlés,  et  leur  mobilier  détruit  au  cours  des 
guerres  civiles  et  des  invasions  dont  la  Gaule  eut  tant  à 
souffrir,  d'abord  pendant  les  dernières  années  du  ii'  siècle, 
puis  entre  250  et  280.  Sans  doute  quelques  temples,  consa- 
crés aux  divinités  nationales  ou  locales,  se  relevèrent  de  leurs 
ruines,  moins  vastes  et  bien  appauvris,  comme  le  temple 
de  Mercurius  Kanetonnensis  ;  mais  de  telles  restaurations  ne 
s'accomplirent  pas  partout. 

Ce  qui  atteste  néanmoins,  malgré  cette  carence  de  docu- 
ments archéologiques,  épigraphiques  ou  numismatiques,  la 
survivance  des  cultes  indigènes  pendant  toute  la  durée  de 
l'époque  impériale,  c'est  la  résistance  opposée  par  ces 
cultes  et  par  leurs  rites  accoutumés  aux  progrès  du  chris- 
tianisme. De  cette  résistance  nous  trouvons  des  preuves 
lumineuses  dans  l'histoire  de  saint  Martin,  dans  les  canons 
de  plusieurs  conciles  des  v%  vi*,  vu*  siècles,  dans  les 
mesures  édictées  par  saint  Eloi  et  même  encore  parCharle- 
magne,  enlin,  dans  ce  qu'on  a  appelé  lu  christianisaiion  des 
lieux  de  culte  païens,  lacs,  sources,  arbres,  pierres  surtout 
mégalithiques.  Nous  avons  énuméré  plus  haut  les  canons 
des  conciles  et  les  mesures  de  saint  Eloi  et  de  Charlemagne 
dirigés  contre  le  culte  presque  indéracinable  des  arbres^ 
des  fontaines,  des  pierres,  des  carrefours,  des  idoles  *. 
Ajoutons  quelques  précisions  tirées  de  l'histoire  de  saint 
Martin  et  de  la  christianisation  de  certains  lieux  de  culte.  11 
n'est  pas  douteux  que  l'apostolat  de  saint  Martin  s'est 
exercé  surtout  contre  ce  même  culte  des  arbres,  des  pierres, 
des  fontaines,  des  carrefours  -.  L'un  des  épisodes  les  plus 
caractéristiques  cités  par  Sulpice  Sévère  est  précisément  la 
victoire  remportée  par  le  saint  évêque  sur  un  pin  particu- 
lièrement vénéré  \  La  plupart  de  ses  triomphes  ont  pour 
théâtre  la  campagne,  bi  frico  quodam,  in  pago  Aeduorum, 
telles  sont  les  expressions  qu'emploie  son  biographe.  C'est 

1.  p.  361  et  suiv. 

2.  Lecoy  de  la  Marche,  Saitit  Martin,  p.  286,  287,  633  et  suiv. 

3.  Sulp.  Sever.,  Vita  B.  Martini,  XIII. 
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à  des  rustici  que  toujours  sa  prédication  s'adresse  '.  (Jr 
nous  avons  vu  que  les  cultes  indigènes  étaient  surtout  popu- 
laires hors  des  villes.  D'autre  part  les  légendes  et  les  tradi- 
tions do  nombreuses  provinces  françaises  établissent  «les 
relations  très  étroites  entre  saint  Martin  d'une  part,  et 
d'autre  part  des  pierres  ou  rochers,  des  arbres,  des  bois, 
des  fontaines.  Or,  de  l'avis  général,  ces  relations  signifient 
que  saint  Martin  a  christianisé  ces  pierres,  ces  arbres,  ces 
bois,  ces  fontaines;  qu'il  y  a  substitué  à  l'ancien  culte  païen 
la  religion  chrétienne  ^  Il  est  d'ailleurs  vraisemblable  que 
la  même  évolution  s'est  produite  dans  tous  les  cas  où  des 
pierres,  des  arbres,  des  bois,  des  fontaines  sont  placés  sous 
le  vocable  d'une  sainte  ou  d'un  saint  soit  local  soit  régio- 
nal. Ainsi  ces  cultes,  dont  nous  avons  montré  le  caractère 
indigène  et  l'origine  préromaine,  étaient  encore  vivaces  en 
Gaule  à  la  Ihi  du  iv"  siècle,  plus  vivaces  sans  doute  que  les 
cultes  officiels  et  les  cultes  gréco-romains.  Saint  Martin  n'en 
eut  pas  complètement  raison,  puisque  longtemps  après  lui 
les  conciles,  les  évêques,  les  rois  francs  durent  prendre 
contre  eux,  à  plusieurs  reprises,  d'énergiques  mesures  \ 

La  christianisation  de  certains  lieux  de  culte  n'est  pas 
moins  significative  que  l'histoire  de  l'apostolat  de  saint  Mar. 
tin.  Nous  avons  signalé  plus  haut  *  le  culte  que  lesGabales 
rendaient  encore,  pendant  le  iV  ou  le  v"  siècle,  à  un  lac  de 
leur  pays.  Par  les  rites  pratiqués  ce  culte  se  révèle  comme 
nettement  indigène.  Or  il  fut  directement  remplacé  par  le 
culte  chrétien  d'un  saint,  saint  Hilaire  de  Poitiers.  «  Il  vint 
un  temps,  rapporte  Grégoire  de  Tours,  où  un  prêtre  de  la 


1.  Sulp.  Sever.,  Vita  B.  Martini,  XII  et  suiv. 

2.  Lecoy  de  la  Marche,  loc.  cit.,  J.-G.  Bulliot  et  ThioUier,  La  mission  et 
le  culte  de  saint  Martin,  passim. 

3.  Lecoy  de  la  Marche,  Saint  Martin,  p.  Ml  :  «  Le  culte  des  arbres 
devait  cependant  survivre  longtemps  encore  dans  les  campagnes  gauloises, 
et  plus  d'un  missionnaire  eut  par  la  suite  à  lutter  contre  les  pratiques 
étranges  qui  en  dérivaient.  » 

4.  P.  305  et  suiv. 
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ville  voisine,  devenu  évêque,  se  rendit  au  bord  du  lac.  11 
invita  les  paysans  à  s'abstenir  de  telles  impiétés  qui  devaient 
attirer  sur  eux  la  colère  céleste  ;  mais  il  prêchait  en  vain, 
il  n'obtenait  rien  de  ces  grossiers  paysans.  Alors,  inspiré 
par  Dieu,  il  éleva  sur  la  rive  même  du  lac  une  basilique  en 
l'honneur  do  saint  Hilaire  de  Poitiers,  et  il  y  déposa  les 
reliques  du  saint  ;  puis  il  dit  au  peuple  :  a  Ne  continuez  pas, 
mes  fils,  à  pécher  devant  le  Seigneur  !  Il  n'y  a  aucune  divi- 
nité dans  ces  eaux.  Ne  corrompez  pas  vos  âmes  dans  la 
pratique  de  ces  rites  impies  ;  mais  connaissez  Dieu  et  véné- 
rez ses  amis.  Adorez  saint  Hilaire,  le  prêtre  de  Dieu,  dont 
les  reliques  reposent  dans  cette  église.  Il  intercédera  pour 
vous  et  obtiendra  en  votre  faveur  la  miséricorde  de  Dieu.  » 
.\lors  ces  hommes,  le  cœur  ému,  se  convertirent  ;  abandon- 
nant le  lac,  ils  portèrent  à  la  basilique  de  saint  Hilaire  tout 
ce  qu'ils  avaient  l'habitude  de  jeter  dans  les  eaux,  et  ils 
furent  ainsi  libérés  de  l'erreur  dans  laquelle  ils  étaient  plon- 
gés ' .  »  C'est  bien  un  très  ancien  rite  préromain  qui  se 
trouve  ici  transformé  en  un  culte  chrétien  ;  la  survivance 
de  ce  rite  jusqu'à  la  fin  de  l'empire  est  indéniable. 

La  même  conclusion  doit  être  tirée  des  très  nombreux 
cas,  souvent  cités,  où  des  monuments  mégalithiques, 
surtout  des  menhirs  et  des  dolmens,  ont  été  soit  encastrés 
dans  des  égUses  chrétiennes  soit  ornés  ou  surmontés  d'une 
croix  ou  encore,  quand  il  s'agit  de  menhirs,  retaillés  à  leur 
partie  supérieure  en  forme  de  croix.  Dételles  pratiques  ne 
font  d'ailleurs  que  confirmer  et  illustrer  les  légendes  et 
traditions  populaires  qui  mettent  les  mégalithes  en  rela- 
tions tantôt  avec  la  Vierge  et  les  Saints,  tantôt  avec  le 
Diable-.  Pratiques,  légendes  et  traditions  de  ce  genre 
attestent  -^n  même  temps  que  le  christianisme,  ici  encore, 
a  succédé  directement  aux  vieilles  croyances  préromaines. 


I.  Gregor.  Turon.,  Liber  in  gloria  confessor.,  2. 
i.  V.  pi.  haut.,  p.  359  et  suiv. 
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et  donc  (|U(;  ces  croyances  avaient  ^iirv/wn  jii^<(iraux 
temps  de  l'apostolat  chrétien  en  Gaule. 

Nous  avons  multiplié  les  preuves  de  la  survivance  et  de  la 
popularité  des  cultes  indif^ènes  dans  la  Gaule  romaine.  Ces 
cultes  ne  se  sont  pas  effacées  peu  à  peu  devant  les  cultes 
officiels,  gréco-romains  ou  orientaux.  Les  Gallo-Romains 
n'ont  pas  déserté  les  sanctuaires  que  leurs  ancêtres  avaient 
fréquentés.  Us  ont  continué  d'y  pratiquer  les  mêmes  rites, 
exception  faite,  toutefois,  pour  les  sacrifices  humains.  Les 
religions  nouvelles,  introduites  dans  le  pays  après  la 
conquête  romaine,  se  sont,  non  pas  substituées,  mais 
ajoutées, juxtaposées  à  landigion  indigène. 

Nous  est-il  possible  de  déterminer  avec  précision  quelles 
ont  été  les  relations  réciproques  de  ces  cultes  nombreux, 
d'origine  et  de  caractère  si  variés? 

Il  est  d'abord  un  argument  sans  doute  négatif,  mais  non 
pas  sans  valeur,  pour  démontrer  que  ces  relations  ont  été 
pleinement  pacifiques.  C'est  que  nul  écrivain,  nul  docu- 
ment, de  <pielque  source  qu'il  vienne,  ne  mentionne  la 
moindre  rivalité,  la  moindre  lutte.  Aucune  cause  d'origine 
religieuse  n'est  alléguée  pour  expliquer  le  soulèvement  de 
la  Gaule  en  68,  la  grande  insurrection  fomentée  en  70  par 
Classicus,  Tutor  et  Sabinus,  la  fondation  de  l'empire  des 
Gaules  par  Postumus  en  259.  Nous  avons  indiqué  plus 
haut  '  quel  était  le  véritable  sens  et  quelle  fut  la  portée 
réelle  des  mesures  prises  au  i"  siècle  de  l'ère  chrétienne 
contre  les  sacrifices  humains  et  contre  les  Druides.  Dans 
l'histoire  de  la  Gaule  romaine  il  n'y  a  pas  trace  d'une 
guerre  de  rehgion. 

Au  contraire,  de  nombreux  faits  attestent  que  l'accord 
ne  cessa  de  régner  entre  les  cultes  indigènes  et  les  autres 
cultes,  surtout  les  cultes  officiels.  Très  souvent  la  divinité 
impériale  est  associée  sur  les  dédicaces  et  les  ex-voto  à 
telle  ou  telle  divinité  locale  :  fréquentes  sont,  dans  Tépi- 

I.  p.  398  et  suiv. 
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graphie  gallo-romaine,  des  formules  comme  Numirilbus 
Aiig.  elNerio  dco,  Num.  Aug.  rt  deo  Mercuri[o)  Diimiati, 
N.  Aug.  deo  Marti  ^egornoni  Dnnati  *,  ou  plus  simplement 
encore  Adldoni  et  Augusto,  Ang.  sac.  deae  Sequanae, 
Aug.  s'ac.  deo  Apollin{i)  Moritasgo,  Augusto  sacrum 
deae  Epoiine  ',  etc. 

Parfois  aussi  il  arriva  que  des  prêtres  provinciaux  ou 
municipaux  du  culte  impérial  fussent  en  même  temps  des 
fidèles,  même  des  prêtres  de  dieux  ou  de  déesses  indigènes  : 
cà,  Antipolis,  une  flaminica^  dont  le  surnom  seul,  Carina, 
nous  a  été  conservé,  était  en  même  temps  sacer[do]s 
Aethucolls  '  ;  chez  les  Bituriges  Cubi,  le  dieu  local  Nerius 
fut  associé  à  la  divinité  impériale  par  L.  Julius  Equester, 
qui  avait  été  deux  fois  tlamine  de  Rome  et  d'Auguste  et  par 
ses  fils  Cimber  et  Equester,  également  flamines  *;  chez  les 
Petrucorii,  Apollo  Cobledulitanus  reçut  les  hommages  de 
M.  Pompeius  Libo  sacerdos  arensis,  c'est-à-dire  prêtre 
provincial  des  Trois  (iaules,  dont  le  père,  C.  Pompeius 
Sanctus,  avait  exercé  le  même  haut  sacerdoce  '  ;  à  Lugdu- 
num,  dans  le  sanctuaire  mémo  de  Rome  et  d'Auguste,  un 
Séquane,  Q.  Adginnius  Martinus,  prêtre  provincial  après 
avoir  été  flamine  dans  sa  propre  cité,  honora  d'une  part 
Jupiter  Optimus  Maximus,  d'autre  pan  Mars  Segomo'.  Chez 
les  Eduens,  C.  Sulpicius  Gallus,  fîamine  d'Auguste,  fut  sans 
doute  prêtre  et  certainement  fidèle  du  dieu  local  Moltinus  '. 
Dans  la  civitas  Redonum,  des  statues  des  Mars  MuUo  et 

1.  c.  I.  Lat.,  XllI,  1;î76  et  suiv.,  1523.  '^32;  cf.  ibid..  W8,  1193,  1318. 
1497,  1761,  3113;  Ann.  ëpigr.  1901.  n»  110.  1908;  n*  132;  1911,  n*  246. 

2.  C.  I.  LaU,  XUl,  1575.  2862.  2'.K>2,  Aiin.  épigr.,  1910,  n»  121;  cf. 
C.  I.  Lat.,  XI 1,  2373,  2558.  3082;  XI 11.  2812,  28.31.  2840.  2895,  2899.  2901, 
2921,  3(X>3,  .307],  .3096,  3101,  3197;  Ann.  épiijr.,  19ul,  n"  37,  .38,  200;  19(r>, 
n»  253  ;  1913,  n»  161.  —  Sur  Tiuiage  du  Mercurius  indigène  trouvée  à 
Lezoux,  on  lit  Mercurio  et  Augusto  sacrum  :  C.  I.  Lat.,  Xlll,  1514. 

3.  C.  I.  Lat.,  XII,  5724. 

4   Id..  Xlll.  1376  et  suiv. 

5.  Id.,  ibid.,  939. 

6.  Li.,  ibid,  1674.  1675. 

7.  Id.,   ibid.,  2585. 
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Mars  Vicinnus  furent  consacrées  par  L.  Campanius  Friscus 
et  son  fils  Virilis,  qui  tous  doux  portai<'iit  le  titre  de  pnHre 
provincial  des  Trois  Tîaules,  sacerdoti  Homae et.  Aug(nsti)\ 
Au  temple  de  Sequana,  un  des  ex-voto  fut  dr'îdié  par  un 
sacerdos  Avg{usti),  sans  doute  un  prêtre  municipal  du 
culte  impérial,  dont  le  nom  a  disparu  '.  A  Trêves,  Mars 
Lenus  eut  pour  prêtre,  avec  le  titre  de  flamine,  un  prêtre 
d'Auguste,  flamen  Augtisti  '.  Enfin  quelques  seviri 
Augustales  se  rencontrent  parmi  les  fidèles  des  divinités 
indigènes  *. 

De  telles  associations  n'auraient  pu  se  produire  s'il  y 
avait  eu  la  plus  petite  hostilité  entre  les  cultes  oflficieis  et 
les  vieux  cultes  préromains.  Leur  existence  démontre  que, 
si  en  fait  les  rites  indigènes  furent  surtout  populaires  et 
gardèrent  toute  leur  faveur  chez  les  petites  gens,  du  moins 
aucune  discorde  ne  s'était  élevée,  aucune  incompatibilité 
de  principe  n'avait  surgi,  sur  le  terrain  religieux,  entre  les 
éléments  importés  par  Rome  et  les  traditions  ancestrales 
demeurées  chères  aux  populations  soumises. 

En  Gaule,  comme  dans  la  péninsule  ibérique  et  dans 
l'Afrique  du  Nord,  la  paix  religieuse  fut  complète  au  sein 
du  paganisme.  La  divinité  impériale,  la  déesse  Rome, 
Jupiter Optimus  Maximus,  protecteurs  oflficiel^  de  l'empire; 
—  les  dieux  et  les  déesses  du  panthéon  gréco-romain;  — 
les  divinités  orientales,  surtout  la  Grande  Mère  des  Dieux  : 
tous  ces  êtres  divins,  introduits  chez  les  Gaulois  par  la  puis- 
sance victorieuse,  leurs  images,  leurs  cérémonies,  leurs 
rites,  furent  accueillis  avec  sympathie  par  les  uns,  sans 
inimitié  parles  autres.  D'autre  part  les  religions  indigènes, 
riches,  d'une  richesse  luxuriante, en  génies  locaux  de  toute 
espèce,  en  superstitions,  en   pratiques  parfois    étranges, 

1.  C.  I.  Lat.,  XIII,  3U8  et  suiv. 

2.  /d.,ibid.,  2870. 

3.  Id.,  ibid.,  4030. 

4.  /d.,  XII,  3,  1556;  XIII,  586,  2652,  4192. 
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furent  scrupuleusement  respectées  et  tolérées,  dans  la 
mesure  où  ces  pratiijues  et  ces  superstitions  ne  se  trou- 
vaient pas  en  opposition  avec  les  lois  romaines  et  ne 
faisaient  pas  obstacle  au  loyalisme  jugé  nécessaire.  Ces 
religions  survécurent,  à  peine  transformées  dans  leurs 
apparences  extérieures,  pendant  toute  la  période  gallo- 
romaine.  Cette  survivance,  dont  la  cause  doit  être  cherchée 
à  la  fois  dans  la  fidélité  des  populations  gauloises  à  leurs 
vieilles  coutumes  et  dans  la  tolérance  du  gouvernement 
impérial,  est  un  fait  d'une  très  grande  portée  historique. 
Elle  a  établi,  malgré  l'éclatante  métamorphose  dont  notre 
pays  fut  le  théâtre  aux  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne, 
un  lien  solide  entre  la  Gaule  indépendante  et  la  France  du 
moyen  âge.  Elle  a  contribué,  dans  le  domaine  des  tradi- 
tions rituelles  et  des  superstitions  populaires,  à  assurer  la 
continuité  du  génie  national.  Elle  a  sauvegardé,  auprès  ou 
si  l'on  veut  au-dessous  des  influences  brillantes  et  d'ail- 
leurs fécondes  exercées  par  la  civilisation  gréco-romaine, 
les  traits  originaux  et  pittoresc^ues  de  notre  physionomie 
ethnique,  la  naïveté  savoureuse  des  procédés  inventés 
par  nos  plus  lointains  ancêtres  pour  se  concilier  la  faveur 
et  pour  apaiser  l'hostilité  des  génies  redoutables,  en  qui 
leur  imagination  personnifiait  plus  ou  moins  grossièrement 
les  forces  de  la  nature.  C'est  elle  enfin  qui  nous  permet  de 
reconnaître,  sous  l'enveloppe  à  la  fois  populaire  et  poétique 
de  notre  folk-lore,  l'idée  que  se  faisaient  du  monde  qui  les 
entourait  nos  aïeux  des  âges  de  la  pierre  et  du  bronze. 


AUDITIONS  ET  COIUIKCTIONS 


P.  16,  notes  2  et  3  ;  p.  17,  noies  4  et  5  ;  au  sujet  des  «•pilliètes 
Balcarnnens'is  et  Soharrush  portées  par  le  dieu  Salurnus  au  sanc- 
tuaire du  Dj.  Bon  Kourtu'ïn  et  du  Khanj^at  el  Hadjadj,  ajouter  : 
Bull  arch.  du  Comité,  1918,  p.  ccviii  et  suiv. 

P.  10,  note  8  :  au  sujet  du  nom  de  Friu/ifer,  donne  parfois  îi 
Salurnus  en  Afrique,  ajouter  :  //»///.  arch.  <lu  Comili',  11)18,  p.  cxcvi. 

P.  26,  note  6  :  au  sujet  du  mot  Adon,  Adonis,  Adoni,  ajouter  : 
Bull.  arch.  du  Comité,  1918,  p.  clxx  et  suiv. 

P.  26,  note  7  :  au  sujet  de  la  formule  Saeculuni  /rmjipnum, 
ajouter  :  Bull.  arch.  du  Comité,  tJxtrail  des  Procès-verbaux^ 
mars  1919.  p.  viii  et  suiv.  ;  M.  S.  Gsell  conteste  que  la  formule 
Saeculum  Frtifjiferum  ait  pu  désigner  un  dieu;  M.  Babelon  ne 
partage  pas  l'opinion  de  M.  Gsell  et  ne  croit  pas  que  Ton  doive 
renoncer  à  rinterprélalion  antérieurement  admise. 

P.  27,  noie  1  :  sur  la  série  des  stèles  votives  de  Tubernuc, 
ajouter  :  Bull.  arch.  du  Comité,  1918,  p.  ccix  et  suiv. 

P.  27,  avant  dernière  ligne,  ajouter  la  mention  de  Khamissa, 
après  les  mots  de  Bône  :  Bull.  arch.  du  Comité,  1917,  p.  243  et 
suiv.,  n°*27  à  105. 

P.  42,  1"  ligne  :  ajouter  au  nom  du  dieu  Lilleus,  divinité  locale 
de  Madaura,  celui  de  Damio;  à  la  note  1,  ajouter  :  Bull.  arch.  du 
Comité,  1918,  p.  cxcv. 

P.  42,  note  2,  et  p.  47-48  :  à  propos  du  culte  de  Bacax  dans  la 
grotte  du  Dj.  Taya,  ajouter  :  Bull.  arch.  du  Comité,  1917,  p.  335, 
n°*  53  et  56. 

P.  42,  lignes  7  et  8,  note  7,  ajouter  :  Bull.  arch.  du  Comité,  1917, 
p.  337  et  suiv.,  n°*  60  et  suiv. 
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P.  54,  1.  4-7  :  Au  coteau  d'El  Hofra,  près  de  Constanline,  sur 
lequel  on  a  recueilli  jadis  un  grand  nombre  de  stèles  dédiées  à 
Baal-Hammon  et  à  Tauil-Péné-iiaal,  on  a  récemuient  découvert 
l'inscription  suivante  :  Saluvni  loc[u]s,  dont  il  semble  bien  que 
l'on  puisse  conclure  à  la  transformation  de  l'ancien  sanctuaire 
punique  en  un  sanctuaire  romain  dédié  à  Saturnus  :  /iull.  mch. 
du  Comilé,  1917,  p.  333,  n"  51. 

P.  56,  lignes  3  et  suiv.  :  Un  troisième  temple  de  Saturnus,  de 
forme  circulaire,  a  été  récemment  identifié  grAce  à  la  découverte 
par  M.  S.  Gsell  d'une  dédicace  au  dieu  dans  les  ruines  de  Ksiba  : 
liull.  arch.  du  Comité,  1917,  p.  314,  n»  16;  —  cf.  Extrait  des 
Proci's-verbnux,  avril  1919,  p.  xxiii. 

P.  84.  note  3  :  A  propos  de  la  lecture  SVB  IVGV  ou  SVB  LVCV, 
M.  A.  Merlin,  directeur  du  Service  des  Antiquités  et  Arts  delà 
Régence  de  Tunis,  a  bien  voulu  nous  écrire  qu'il  a  revu  la  stèle, 
actuellement  au  Musée  Alaoui;  d'après  lui,  la  lecture  de  P.  Gau- 
ckler,  SVB  IVGV  =  sub  jugu,  correspond  mieux  à  la  forme  des 
lettres,  telle  qu'elle  est  visible  sur  la  pierre.  S'il  en  est  ainsi,  il 
faut  sans  doute  nous  résigner  à  ne  pas  savoir  avec  précision  ce 
que  signifie  la  formule  intravit  sub  jugu. 

P.  Ii2i.  Dans  le  sous-titre,  au  lieu  de  :  4.  La  diffusion  géogra- 
phique et  la  diffusion  sociale  des  cultes  ibériques.  —  ô.  La  durée 
des  cultes  ibériques,  etc.  lire  :  4.  /m  diffusion  géographique  et  la 
diffusion  sociale  des  cultes  ibériques;  la  durée  de  ces  cultes,  etc. 

P.  170  :  Au  sanctuaire  d'Endovellicus  et  au  lieu  de  culte  qui 
occupait  le  sommet  du  Promontoire  sacré,  il  convient  d'ajouter, 
comme  exemple  de  sanctuaire  préromain  ayant  continué  d'être 
fré(iuenté  par  des  fidèles  aux  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne, 
le  fameux  Cerro  de  los  Santos,  décrit  avec  tant  de  précision  et  de 
talent  par  M.  P.  Paris,  dans  ses  Promenades  archéologiques  en 
Espagne,  p.  45  et  suiv.  ;  cf.  id..  L'art  et  l'industrie  de  l'Espagne 
antique,  t.  I,  p.  309;  Bulletin  Hispanique,  t.  III,  p.  121,  n°38; 
p.  133,  n°  72.  Situé  dans  la  région  montagneuse  qui  s'élève  au 
nord-ouest  d'Alicante  et  au  nord  de  Murcie,  ce  sanctuaire  a  été 
certainement  très  populaire  dans  toute  la  région.  Le  nombre 
considérable  d'images  de  pierre  exhumées  du  Cerro  atteste  cette 
popularité.  La  plupart  de  ces  images  sont,  sans  nul  doute  pos- 
sible, préromaines.   Mais  deux  inscriptions  latines  et  quelques 
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slntiies  d'hommes  vêtus  de  la  lofçf*  romaine  démontrent  que  le 
Cerro  ne  lut  pas  délaissé  après  la  cliule  de  l'indépendance  ibé- 
rique. MaUieurcusemenl  on  ignore  tout  de  In  divinité,  dont  le 
cul((;  était  (éléhré  là;  (|tiiitil  au  sanctuaire  lui-mémi>,  on  peut  se 
le  représenter  sous  la  l'orme  d'un  très  simple  hAtiment  ohlong, 
sans  décor  de  fronton  ni  de  frise,  dont  l'architecture,  composée 
de  colonnes  et  de  corniches  où  figuraient  des  oves  et  des  volutes 
ioniques,  avait  cerlainemenl  subi  l'inlluenee  de  l'art  grec  (IV  Paris, 
Promenades  archéologiques  en  Espagne,  p.  tH)).  Ce  bâtiment  occu- 
pait la  plate-forme  d'une  modeste  éniinence,  dont  la  base  est 
côtoyée  par  un  ruisseau  marécageux ,  Il  n'y  a  dans  le  voisinage 
ni  une  source,  ni  une  grotte,  ni  un  rocher. 

P.  ^O'i,  ligne  ('»  et  noie  <>  :  sur  la  déesse  Damona.  im  document 
très  curieux  a  été  récemment  découvert  sur  le  terril«iire  de  la 
commune  de  Kivières,  au  nord-est  d'Angouléme  (Charente).  C'est 
une  inscription,  que  M.  Hcron  de  Villefosse  a  communiquée  à 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  dans  sa  séance  du 
fi  décembre  1918,  et  où  la  déesse  semble  être  appelée  Dea  fiamona 
Maluberglnni.  Ce  dernier  mot  «  est  vraisemblablement,  écrit 
M.  H.  de  Villefosse,  une  épilhèle  destinée  a  caractériser  la  déesse 
et  empruntée  à  une  désignation  topographique  locale  :  elle  offre 
un  caractère  celtique  bien  prononcé  ».  La  communicalion  de 
M.  H.  de  Villefosse  renferme  des  indications  précises  sur  l'eujpla- 
cement  exact  de  la  découverte.  A  la  note  6  de  la  page  "Mï, 
ajouter  :  Comptes  rendus  de  t Académie  des  Inscriptions  et  lielles- 
Lettres^  1918,  p.  479  et  suiv. 
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